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A.R. no. 21-1771 /Kort Geding 

CONCLUSIE VAN REPLIEK INZAKE:

Donk, Karel, VERZOEKER, procederende in persoon.

CONTRA

De Staat Suriname met name het Ministerie van Volksgezondheid, GEDAAGDE, ge-
machtigden, mr. C. Lachman en mr. M. Babulall, beiden advocaat.

Verzoeker concludeert voor repliek en laat zich als volgt uit: 

Verzoeker persisteert onverkort bij al zijn posita onder uitdrukkelijke betwisting en ont-
kenning van al hetgeen door gedaagde daartegen is ingebracht en onder aanbieding van 
bewijs door alle middelen rechtens, zonder onverplicht bewijslast op zich te nemen.

1.	  Ne bis in idem niet van toepassing

Verzoeker wenst aan te geven dat behalve het feit dat het ne bis in idem rechtsbeginsel
geen toepassing vindt in het civiele recht (zie vonnis van Rechtbank ‘s-Hertogen-
bosch van 28 maart 2007, zaaknummer 126605-HAZA 05-1147), dit proces betrekking
heeft op maatregelen (aangehaald in sustenu 2 van het verzoekschrift) die niet aan de
orde waren in de zaak bekend onder A.R. no. 21-0733. De zaak bekend onder A.R. no.
21-0733 had specifiek betrekking op de verplichting tot het dragen van een mond- en
neusbedekking.

Bron: ECLI:NL:RBSHE:2007:BA2464 . Rechtbank 's-Hertogenbosch. 6 april 2007. https://uitspraken.
rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSHE:2007:BA2464

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSHE:2007:BA2464
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSHE:2007:BA2464
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2.	  Wel spoedeisend belang!!!

Verzoeker wenst aan te geven dat er wel sprake is van een spoedeisend belang gelet op 
het feit dat de negatieve gevolgen van de maatregelen van gedaagde, op sociaal-, maat-
schappelijk- en economisch gebied, waarbij gedaagde, ondanks dat de maatregelen 
geen effect hebben, steeds ertoe over gaat de maatregelen verder aan te scherpen, da-
gelijks toenemen c.q. zichtbaar en voelbaar zijn. Nog terwijl verzoeker het verzoek-
schrift aan het afronden was (na ongeveer 2 maanden eraan gewerkt te hebben), ging 
gedaagde ertoe over om op 28 mei 2021 een total-lockdown af te kondigen voor drie 
weken, wat voorspelbaar averechts heeft gewerkt en geresulteerd heeft in nóg meer 
chaos en schade. Het lijdt geen twijfel, na langer dan een jaar deze gang van zaken 
aanschouwd te hebben, dat gedaagde zal blijven persisteren met de maatregelen en 
deze steeds zal blijven invoeren en aanscherpen ondanks ze niet effectief zijn en enor-
me schade aanrichten. Volgens een bekende gezegde is dit “de definitie van krankzin-
nigheid,” namelijk, “steeds weer hetzelfde doen, maar andere resultaten verwachten.” 
Het is daarom dringend noodzakelijk om een einde te maken aan deze waanzin.

3.	 Gedaagde beweert in sustenu 3 van de conclusie van antwoord dat er sprake is van 
“een uitzonderingstoestand, omdat er een pandemie heerst die de volksgezondheid 
ernstig in gevaar brengt.” Behalve het feit dat verzoeker heeft aangetoond op basis van 
hetgeen is aangehaald in sustenu 65 van het verzoekschrift dat er geen sprake kan zijn 
van een uitzonderingstoestand zoals gekwalificeerd in de Wet Uitvoering Burgerlijke 
Uitzonderingstoestand, wenst verzoeker nog het navolgende onder uw aandacht te 
brengen.

Terwijl er volgens gedaagde een situatie zou heersen waarbij er een “zodanig ernstige 
verstoring van de algemene veiligheid en gezondheid [is], dat het leven en de gezond-
heid van vele burgers of grote materiële belangen in ernstige mate bedreigd worden,” 
zien verschillende hoge regeringsfunctionarissen, waaronder de president en vicepre-
sident, kans om (privé-)feesten te organiseren en de door hun ingevoerde lockdown 
maatregelen te overtreden. Sterker nog, terwijl de “volksgezondheid ernstig in gevaar 
is” en gedaagde bezig is angst te zaaien onder de bevolking over de zogenaamde “der-
de golf” en er maar liefst “3 nieuwe gevaarlijke varianten van het SARS-CoV-2 virus” 
zouden zijn opgedoken in Suriname, ziet uitgerekend de minister van Volksgezond-
heid kans om van 10–20 april 2021 met zijn gezin op privéreis te gaan naar Miami, 
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Florida (VSA) met daaraan gekoppeld een vakantie. Dit op de koop toe nadat op 9 
april 2021 plotseling een aangescherpte lockdown werd afgekondigd door dezelfde 
minister, die voor veel verontwaardiging en kritiek zorgde. Terecht werd in Dagblad 
Suriname op 12 april 2021 de volgende vraag gesteld:

“Maar, gelet op zijn eerdere woorden — dat hij bezorgd is en dat de Covid-situatie 
zorgwekkend is, er vrees is voor een derde golf en dat er in het land drie buiten-
landse Covid-varianten rondspoken —, had het voor de hand gelegen, dat het 
staatshoofd Ramadhin geen toestemming had verleend voor de welverdiende va-
kantie. Immers, hoe kan de bewindsman het land verlaten, terwijl de Covid-si-
tuatie door hemzelf kort tevoren nog werd omschreven als zorgwekkend, 
ernstig en dat zelfs de gevreesde derde golf op de loer ligt…?”

Bron: Verdiende ‘vakantie’ minister Ramadhin op ongelukkig moment. Dagblad Suriname. 12 april 
2021. https://www.dbsuriname.com/2021/04/12/verdiende-vakantie-minister-ramadhin-op-ongelukkig-
moment/ 

Verzoeker wenst te benadrukken dat het gedrag van gedaagde niet in overeenstem-
ming is met het bestaan van een uitzonderingstoestand waarin er daadwerkelijk spra-
ke zou zijn geweest van een “zodanig ernstige verstoring van de algemene veiligheid 
en gezondheid, dat het leven en de gezondheid van vele burgers of grote materiële 
belangen in ernstige mate bedreigd worden.” In een dergelijke situatie, die zó ernstig 
zou moeten zijn dat zelfs beperkingen op de grondrechten van burgers gerechtvaar-
digd zouden kunnen worden, zouden feesten en op vakantie gaan niet alleen moeilijk 
tot zelfs onmogelijk zijn, maar ook het laatste zijn waar men aan zou denken.

4.	 Gedaagde beweert in sustenu 7 van de conclusie van antwoord dat de lockdown maat-
regelen “met succes zijn toegepast in verschillende landen om de besmettingsgraden 
af te remmen” en overlegt twee publicaties op basis waarvan dit zou moeten blijken.

a.	 De publicatie van Ayouni et al. getiteld “Effective public health measures to mitigate 
the spread of COVID-19: a systematic review” betreft een metastudie waarbij na een 
selectieprocedure uiteindelijk 18 studies zijn geanalyseerd die te maken hebben 
met de effecten van de uitgevoerde volksgezondheidsmaatregelen ter voorkoming 
en bestrijding van de uitbraak van COVID-19. De onderzoekers geven echter zelf 

https://www.dbsuriname.com/2021/04/12/verdiende-vakantie-minister-ramadhin-op-ongelukkig-moment/
https://www.dbsuriname.com/2021/04/12/verdiende-vakantie-minister-ramadhin-op-ongelukkig-moment/
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toe op pagina 3 van hun publicatie dat de kwaliteit van de geanalyseerde studies 
overwegend ‘matig’ tot ‘zwak’ is, en dat het bewijs geleverd door deze studies over-
wegend ‘matig’ en ‘laag’ is:

“Voor de resultaten van de kwaliteitsbeoordeling was de kwaliteit van 14 
(77,77%) geïncludeerde studies matig, de kwaliteit van twee studies was sterk 
en de kwaliteit was zwak voor de twee resterende studies (tabel 2). Wat betreft 
de resultaten van de beoordeling van de mate van bewijs en graad van aanbe-
veling, hadden zes studies een laag niveau van bewijs en een lage graad van 
aanbeveling. Tien studies hadden een matig niveau van bewijs en een lage 
graad van aanbeveling, één studie had een matig niveau van bewijs en een ma-
tige graad van aanbeveling en slechts één studie had een hoog niveau van be-
wijs en een hoge graad van aanbeveling (tabel 3).”

Het is voor verzoeker merkwaardig dat deze onderzoekers, en blijkbaar ook ge-
daagde, tot de conclusie kunnen komen dat de maatregelen effectief en noodzake-
lijk zijn op basis van de door hun zelf toegegeven overwegend ‘matige’ en ‘zwakke’ 
kwaliteit van de studies, en overwegend ‘matig’ en ‘laag’ niveau van bewijs.

De enige studie die van de onderzoekers een hoge beoordeling kreeg, namelijk 
een hoog niveau van bewijs en een hoge graad van aanbeveling (zie pagina 10, ta-
bel 3, laatste studie [nummer 31]), is de studie getiteld “Lockdown Effects on Sars-
CoV-2 Transmission – The evidence from Northern Jutland” van Kepp et al. gepubli-
ceerd op 4 januari 2021. Echter concluderen Kepp et al. in hun studie als volgt:

“Hier analyseren we de unieke geval-gecontroleerde epidemiologische dataset 
die het resultaat is van de selectieve lockdown van delen van Noord-Denemar-
ken, maar niet van andere delen, als gevolg van de verspreiding van aan 
mink-gerelateerde mutaties [van het coronavirus] in november 2020. Uit onze 
analyse blijkt dat de infectieniveaus weliswaar afnamen, maar dat dit ge-
beurde vóórdat de lockdown-mandaat effectief was, en dat de infectieni-
veaus ook afnamen in naburige gemeenten zonder lockdown ([zoals in] 
Aalborg, de belangrijkste gemeente waarvoor geen lockdown gold). Een 
direct overloopeffect naar naburige gemeenten of de gelijktijdige massale tests 
kunnen dit niet verklaren. In plaats daarvan was de bestrijding van infectie-
haarden, mogelijk in combinatie met vrijwillig sociaal gedrag, kennelijk effec-
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tief voordat het lockdown-mandaat van kracht werd, wat verklaart waarom 
de infectiedaling zich vóór en in zowel de gemandateerde als de niet-ge-
mandateerde gebieden voordeed. De gegevens suggereren dat een efficiënte 
infectiebewaking en vrijwillige naleving volledige lockdowns onnodig 
maken, althans onder sommige omstandigheden.

[…] Onze resultaten (en in feite de meeste van de bovengenoemde epidemio-
logische retrospectieve studies) staan haaks op sommige modelstudies, mis-
schien het best geïllustreerd door de studie van Flaxman et al.[4] Naast andere 
aangestipte punten[29], missen deze modellen de heterogeniteit van reële po-
pulaties (het feit dat de meeste transmissie optreedt in een minderheid van de 
bevolking, ‘superspreading,’ enz.), waardoor de transmissie en de (tijdelijke 
groepsimmuniteitsdrempels aanzienlijk worden verlaagd[6]-[12]. Homogene 
modellen overschatten dus aanzienlijk de grootte van tegengestelde feite-
lijke curven en bijgevolg de effecten van NPI’s [niet-farmaceutische inter-
venties, zoals lockdowns].”

Bron: Lockdown Effects on Sars-CoV-2 Transmission – The evidence from Northern Jutland. 
Kasper Planeta Kepp, Christian Bjørnskov. medRxiv 2020.12.28.20248936; doi: https://doi.
org/10.1101/2020.12.28.20248936

In tegenstelling tot de bewering van gedaagde, laat de studie met de hoogste graad 
van aanbeveling en het hoogste niveau van bewijs dus zien dat lockdowns niet 
nodig zijn aangezien op locaties waar er geen lockdowns waren het aantal ‘be-
smettingen’ ook afnam samen met locaties waar er wel een lockdown van kracht 
was.

b.	 De publicatie van Pachetti et al. getiteld “Impact of lockdown on Covid-19 case fata-
lity rate and viral mutations spread in 7 countries in Europe and North America” heeft 
geen betrekking op het afremmen van de besmettingsgraden, zoals beweerd door 
gedaagde, maar op o.a. de Case Fatality Rate (CFR) (het sterftecijfer per geval) van 
COVID-19. De data die gebruikt is in de studie is echter zeer beperkt, namelijk 
alleen tot de maand april 2020, waardoor het moeilijk te bepalen is wat de daad-
werkelijke invloed is geweest van de lockdown maatregelen op de CFR. Zoals we 
bijvoorbeeld hebben gezien in Suriname, kunnen er meerdere momenten zijn 
waar er een toevallige correlatie bestaat tussen het invoeren van de maatregelen, 

https://doi.org/10.1101/2020.12.28.20248936
https://doi.org/10.1101/2020.12.28.20248936
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en bijvoorbeeld de afname van het aantal COVID-19-‘positieven’ (zie bijvoorbeeld 
sustenu 12 sub d en e van het verzoekschrift). Ook in de eerder besproken studie 
van Kepp et al. bleek dat bijvoorbeeld de infectieniveaus al aan het afnemen waren 
vóórdat de lockdown maatregelen werden ingevoerd. Correlatie betekent dus 
geen causaliteit, en om met zekerheid te kunnen vaststellen dat de maatregelen 
daadwerkelijk de oorzaak zijn van dalende cijfers, zijn meerdere meetmomenten 
op meerdere tijdstippen (in dit geval meerdere maanden met uitbraken) nodig.

Bovendien geven Pachetti et al. aan op pagina 6 dat niet exact duidelijk is wat heeft 
geleid tot de dalende trend van het sterftecijfer in de verschillende landen:

“In de meeste landen is een dalende trend van het sterftecijfer waargenomen. 
Er zijn verschillende directe factoren die tot deze daling zouden kunnen 
bijdragen, zoals het vermogen van de gezondheidszorg om met COVID-19-pa-
tiënten om te gaan, meer en verbeterde virale tests en tracering, doeltreffend-
heid van de verschillende lockdown-strategieën, ontwikkeling van groepsim-
muniteit, invloed van de leeftijd op de besmette populatie, variatie in virale 
besmettelijkheid en dodelijkheid.”

Op basis van deze studie kan dus niet geconcludeerd worden dat lockdown maat-
regelen effect gehad hebben, of zoals beweerd door gedaagde, dat de lockdown 
maatregelen “met succes zijn toegepast in verschillende landen om de besmet-
tingsgraden af te remmen.”

5.	 Gedaagde beweert in sustenu 8 van de conclusie van antwoord dat “bij het uitblijven 
van deze maatregel het aantal besmettingen vele malen hoger zou zijn, als uitgegaan 
wordt van de projecties van de beschikbare gegevens aangaande corona besmettin-
gen,” maar overlegt geen data als bewijs om deze bewering te staven. Bovendien heeft 
gedaagde het over ‘projecties’ van hogere aantallen corona besmettingen. Wereldwijd 
is telkens weer gebleken dat deze projecties niet uitkomen en niet hard te maken zijn. 
Dit was bijvoorbeeld aan het begin van de COVID-19 uitbraak het geval toen profes-
sor Neil Ferguson, die het COVID-19 modelleringsteam leidde aan het Imperial Col-
lege in Londen, met computersimulaties en modellen een doemscenario had voor-
speld waar er miljoenen COVID-19-doden zouden zijn. Deze voorspelling bleek niet 
lang daarna totaal verkeerd te zijn en niet in overeenstemming te zijn met de realiteit. 
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Maar intussen waren de lockdown maatregelen wereldwijd wel gebaseerd op die ver-
keerde projecties. Ook in de eerder besproken studie van Kepp et al., waar bleek dat 
de lockdown maatregelen niet nodig waren, gaven de onderzoekers aan dat hun “re-
sultaten (en in feite de meeste van de bovengenoemde epidemiologische retrospectie-
ve studies) haaks staan op sommige modelstudies […].”

Waar gedaagde zich hier op wil beroepen staat bekend als het ‘preventie-paradox.’ De 
Duitse filosoof en hoogleraar Epistemologie en Moderne Filosofie aan de Universiteit 
van Bonn, Markus Gabriel, had hierover het volgende te zeggen:

“Volgens haar is het uitblijven van een catastrofe, om het maar eens ronduit te 
zeggen, het bewijs van het succes van de beschermende maatregelen — en nooit 
het bewijs van hun overbodigheid. […] Zij beweert feiten die nóch verifieer-
baar, nóch falsifieerbaar zijn, en valt dus […] niet binnen het domein van de 
wetenschappelijke verklaring. Het is eerder pseudowetenschap die in het open-
baar wordt verkocht onder de noemer wetenschap, een entiteit die in dat enkel-
voud niet bestaat. […]

Elke ‘maatregel,’ hoe klein ook, moet daadwerkelijk worden ondersteund 
door bewijsbare feiten — en niet door statistische mogelijkheden [‘projec-
ties’], die altijd slechts gedeeltelijk op feiten zijn gebaseerd. En iedereen die 
zich op de preventieparadox beroept om de meest ingrijpende beperkingen van 
onze grondrechten […] te rechtvaardigen, moet eerst bewijzen dat die paradox 
hier überhaupt van toepassing is.”

Bron: Gabriel Markus. Das Präventionsparadox-Paradox. Welt. 19 mei 2021. https://www.welt.de/
kultur/plus231201333/Lockdown-Mythen-Das-Praeventionsparadox-Paradox.html 

Verzoeker heeft in tegenstelling tot de bewering van gedaagde wel kunnen “onder-
bouwen wat het effect zou zijn wanneer de lockdown maatregel niet zou worden 
toegepast,” en wel in sustenus 14–20 van het verzoekschrift. Daar blijkt dat het aantal 
‘besmettingen’ niet beïnvloed worden door de lockdown maatregelen, maar integen-
deel wel in redelijke mate ‘voorspeld’ kunnen worden op basis van de seizoenen en de 
hoeveelheid neerslag in Suriname. We hebben te maken met de seizoensgriep en had-
den die op dezelfde manier kunnen afhandelen als voorgaande jaren.

https://www.welt.de/kultur/plus231201333/Lockdown-Mythen-Das-Praeventionsparadox-Paradox.html
https://www.welt.de/kultur/plus231201333/Lockdown-Mythen-Das-Praeventionsparadox-Paradox.html
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6.	 Gedaagde beweert in sustenu 9 van de conclusie van antwoord dat “de door eiser 
aangehaalde artikelen en literatuur vals [zijn] aangezien deze publicaties achterhaald 
zijn en dus niet ter zake doende zijn. De aangehaalde literatuur slaat nergens op.” Ge-
daagde verzuimt wederom deze bewering te staven met bewijzen. Verzoeker wenst 
aan te geven dat het in deze o.a. publicaties betreft van John P.A. Ioannidis, hoogleraar 
geneeskunde, gezondheidsonderzoek en -beleid en biomedische gegevensweten-
schappen aan de Stanford University School of Medicine en hoogleraar statistiek aan 
de Stanford University School of Humanities and Sciences, directeur van het Stanford 
Prevention Research Center, en mededirecteur van het Meta-Research Innovation 
Center at Stanford (METRICS). Ioannidis staat bekend als één van de meest geciteer-
de wetenschappers ter wereld. Verzoeker begrijpt dat inhoudelijk reageren op de pu-
blicaties van Ioannidis bijzonder moeilijk is.

7.	 Gedaagde haalt in sustenu 9 van de conclusie van antwoord richtlijnen aan van de 
World Health Organization (WHO) d.d. 27 mei 2021, “conform welke de bewegings-
beperkende maatregelen (Lockdown) worden toegepast.” Dat gedaagde en het Out-
break Management Team (OMT) feitelijk blind de WHO richtlijnen volgen is evident 
en begrijpelijk. Immers kunnen ze zich te allen tijde verschonen van enige verant-
woordelijkheid, door te verwijzen naar de richtlijnen. Dit is te vergelijken met de ge-
zegde: “Nobody ever got fired for choosing IBM.” Een tijd lang was IBM de standaardkeu-
ze. Als je IBM koos en het werkte niet, wel, dan was het een redelijke beslissing en 
mensen zouden IBM gewoon de schuld geven. Maar als je afweek van de norm en iets 
anders koos dat niet werkte, zouden mensen je dat kwalijk nemen.

Het kiezen voor de makkelijke/veilige optie is dus misschien wel in het belang van 
gedaagde en het OMT maar zeker niet in het belang van de Surinaamse samenleving. 
De burger mag van de autoriteiten verwachten dat deze voor de samenleving het bes-
te beleid opmaakt en implementeert. Bijvoorbeeld, het niet automatisch overnemen 
van WHO-richtlijnen heeft in Zweden geleid tot een minimale impact van COVID-19 
op de samenleving. Zo bleven de scholen in Zweden gewoon open in 2020 en waren 
er geen strikte en draconische lockdown maatregelen zoals in de meeste andere lan-
den. David Paton, hoogleraar industriële economie aan de Nottingham University 
Business School in het Verenigd Koninkrijk schreef op 8 februari 2021 hierover het 
volgende:
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“Toen Zweden in maart [2020] besloot niet in lockdown te gaan, werd ons verteld 
dat dit zou leiden tot bijna 100.000 doden tegen 1 juli. Het werkelijke totaal kwam 
uit op 5.490. Het aantal besmettingen en sterfgevallen daalde vanaf medio april, 
ongeveer op hetzelfde moment als in de meeste andere Europese landen met 
strenge lockdowns.

Het is nog vroeg om de economische gevolgen te evalueren, maar het Zweedse 
BBP zou in het vierde kwartaal van 2020 naar schatting 2,6 procent lager liggen 
dan het jaar ervoor, vergeleken met een daling van 4,8 procent voor de EU als ge-
heel.”

Bron: Paton D. Sweden is flattening the curve, too. Spiked. 8 februari 2021. https://www.spiked-
online.com/2021/02/08/sweden-is-flattening-the-curve-too/

Bovendien is het zo dat het WHO-document slechts richtlijnen betreft en geen 
wetenschappelijk bewezen feiten. Heel wat studies hebben reeds vastgesteld dat de 
lockdown maatregelen niet werken en vaak zelfs averechts werken. Bijvoorbeeld, waar 
de WHO in het document op pagina 9 aangeeft dat “drukbezochte plaatsen met veel 
mensen in de buurt en plaatsen met veel contact vermeden” moeten worden, is het in 
tegenstelling zo dat de bewegingsbeperkende maatregelen geadviseerd door de WHO 
en overgenomen door gedaagde averechts werken en juist zorgen voor het ontstaan 
van “drukbezochte plaatsen met veel mensen in de buurt,” zoals in het verzoekschrift 
aangegeven in sustenu 13. Op 5 juni 2021 had Claudia Redan, algemeen directeur van 
het Academisch Ziekenhuis Paramaribo, nog het volgende hierover te zeggen:

“De total lockdown die van 31 mei tot en met 18 juni van kracht is, om de onbe-
heersbare Covidsituatie onder controle te krijgen, werkt volgens Claudia Redan, 
voorzitter van de Nationale Ziekenhuisraad (NZR) averechts. In gesprek met 
Suriname U-News (SUN), zegt zij dat er vanuit de NZR met een andere bril wordt 
gekeken naar de maatregelen. Gelet op de crowdings die worden waargenomen, 
verwachten de ziekenhuizen een toename van het aantal besmettingen. De 
NZR-voorzitter legt uit dat er maar één persoon besmet hoeft te zijn tussen de 
mensen, om nog meer mensen te besmetten. Zij keurt de grote groepen van men-
sen tijdens de dagen waarop er boodschappen gedaan mag worden ten strengste 
af. Redan zegt dat er een andere aanpak moet komen, anders is het dweilen 
met de kraan open.”

https://www.spiked-online.com/2021/02/08/sweden-is-flattening-the-curve-too/
https://www.spiked-online.com/2021/02/08/sweden-is-flattening-the-curve-too/
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Bron: NZR-voorzitter: ‘Total lockdown werkt averechts’. Sun. 5 juni 2021. https://sun.sr/Details_
Meta/10759_9tckRepQRBaFaFaNaFaF aeUSaMMbFbFbwXzxCSygaFaFalRVaFaFaaq6wZElvPLcfWaFa
FaeCPcysHuSB86xDRrvjcT8aAIGWR6ZO5KoiwIaFaFayQcFcFccFcFc_0300146redancovid.jpg

8.	 Verzoeker wenst m.b.t. organisaties zoals de World Health Organization (WHO) en 
de American Centers for Disease Control (CDC) aan te geven dat deze organisaties 
helaas al jaren worden misbruikt voor politieke doeleinden. Adviezen en richtlijnen 
vanuit deze organisaties zijn steeds vaker gebaseerd op onzuivere politieke motieven 
in plaats van harde wetenschappelijke feiten. Er worden adviezen en aanbevelingen 
gegeven, zelfs wanneer die niet in overeenstemming zijn met het beschikbare weten-
schappelijke bewijs. Tijdens de zogenaamde COVID-19-pandemie is dit meerdere ma-
len gebleken, en verzoeker wenst ter onderbouwing hiervan twee voorbeelden aan te 
halen:

a.	 Bij een recente rechterlijke uitspraak van 8 juni 2021 in de staat Kentucky in de 
Verenigde Staten van America (VSA) is gebleken hoe de CDC adviezen geeft tegen 
beter weten in (Produktie 20). Zo staat in het vonnis van de rechtbank in Boone 
County het volgende: 

“Stephen E. Petty, P.E., CIH, getuigde als deskundige en werd als zodanig zon-
der bezwaar aanvaard. Dhr. Petty is als getuige-deskundige opgetreden in on-
geveer 400 zaken met betrekking tot blootstelling aan toxische of infectieuze 
stoffen, persoonlijke beschermingsmiddelen (‘PPE’), en als waarschuwingsdes-
kundige. Hij is ook opgetreden als epidemiologisch deskundige voor de eisers 
in de ‘Roundup’-zaken van Monsanto, en daarvoor in de C8-zaak tegen Du-
pont. In verband met zijn werkzaamheden als deskundige is hij bijna 100 maal 
afgezet en heeft hij in ongeveer 20 rechtszaken getuigenis afgelegd. Dhr. Petty 
is houder van negen Amerikaanse octrooien, heeft een boek geschreven van 
bijna 1000 pagina’s over forensische technologie, is een gecertificeerd industri-
eel hygiënist, en een erkend deskundige bij het Occupational Safety and Health 
Agency. De heer Petty heeft de regels voor risicobeoordeling voor de staat 
Ohio helpen opstellen en heeft de risicobeoordelaars van Ohio opgeleid. […]

De heer Petty erkende dat zowel OSHA als CDC hebben aanbevolen dat men-
sen maskers dragen. Hij noemde dit echter ‘op zijn best oneerlijk.’ Als voor-

https://sun.sr/Details_Meta/10759_9tckRepQRBaFaFaNaFaFaeUSaMMbFbFbwXzxCSygaFaFalRVaFaFaaq6wZElvPLcfWaFaFaeCPcysHuSB86xDRrvjcT8aAIGWR6ZO5KoiwIaFaFayQcFcFccFcFc_0300146redancovid.jpg
https://sun.sr/Details_Meta/10759_9tckRepQRBaFaFaNaFaFaeUSaMMbFbFbwXzxCSygaFaFalRVaFaFaaq6wZElvPLcfWaFaFaeCPcysHuSB86xDRrvjcT8aAIGWR6ZO5KoiwIaFaFayQcFcFccFcFc_0300146redancovid.jpg
https://sun.sr/Details_Meta/10759_9tckRepQRBaFaFaNaFaFaeUSaMMbFbFbwXzxCSygaFaFalRVaFaFaaq6wZElvPLcfWaFaFaeCPcysHuSB86xDRrvjcT8aAIGWR6ZO5KoiwIaFaFayQcFcFccFcFc_0300146redancovid.jpg
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beeld wees hij op de CDC-richtlijnen waar op pagina 1 het dragen van een 
masker wordt aanbevolen, maar vervolgens op pagina 6 wordt toegege-
ven dat ‘maskers geen ... betrouwbare bescherming bieden tegen ... kleine-
re deeltjes in de lucht.’ Volgens de heer Petty beschikken deze agentschap-
pen over slimme mensen die beter zouden moeten weten. Mr. Petty wijst 
erop dat al vóór maart 2020 bekend was dat Covid-19 deeltjes minuscule aero-
solen zijn. En daarover stelt hij dat hij al vroeg op dat feit heeft aangedrongen. 
Hij wijst ook op een meer recente brief van tal van medische onderzoekers, 
artsen en deskundigen met PhD.’s, waarin de CDC wordt gevraagd om de im-
plicaties van Covid-19 aerosolen aan te pakken.”

Overigens was de beslissing van de rechtbank dat het verplicht gebruik van mond- 
en neusbedekkingen, contactbeperkingen en de lockdown maatregelen ongrond-
wettelijk zijn. In het vonnis stelt de rechter:

“Wat de mensen de afgelopen vijftien maanden hebben doorstaan — om een 
uitspraak van rechter Justin R. Walker van het Amerikaanse District te gebrui-
ken — ‘is iets dat dit hof nooit had verwacht te zien buiten de pagina’s van 
een dystopisch boek.’ Toch beweren de gedaagden dat het bewind van de 
gouverneur door middel van een nooddecreet voor onbepaalde tijd moet wor-
den voortgezet, onafhankelijk van wettelijke beperkingen. In feite willen de 
gedaagden een oordeel dat de grondwet deze ruime bevoegdheid verleent zo-
lang hij het woord ‘noodtoestand’ in de mond neemt. Dat is niet het geval. Als 
het Hof het standpunt van de gedaagde zou aanvaarden, zou het zijn eed om 
de Grondwet te verdedigen niet eren; het zou neerkomen op een staatsgreep 
tegen de Grondwet.”

Bron: Case no. 20-CI-00678. Boone Circuit Court. 8 juni 2021. https://www.scribd.com/
document/511067284/Boone-Circuit-Court-Order

b.	 De WHO heeft ondanks de door hun zelf toegegeven “beperkte bewijs van be-
schermende effectiviteit” van mond- en neusbedekkingen deze tóch aanbevolen 
op een manier vergelijkbaar met de CDC in bovenstaande voorbeeld. In het 
WHO-document van 1 december 2020 getiteld “Mask use in the context of CO-
VID-19, Interim Guidance, 1 December 2020” zegt de WHO op pagina 8 het volgende:

https://www.scribd.com/document/511067284/Boone-Circuit-Court-Order
https://www.scribd.com/document/511067284/Boone-Circuit-Court-Order
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“Despite the limited evidence of protective efficacy of mask wearing in com-
munity settings, in addition to all other recommended preventive measures, 
the GDG advised mask wearing in the following settings:”

VERTALING:

“Ondanks het beperkte bewijs van de beschermende effectiviteit van het dra-
gen van een masker in de gemeenschap, adviseerde de GDG, naast alle andere 
aanbevolen preventieve maatregelen, het dragen van een masker in de volgen-
de settings:”

De WHO verraadt zichzelf hier door hun taalgebruik, namelijk, “ondanks het 
beperkte bewijs.” Het woordje “despite/ondanks” wordt hier gebruikt omdat de 
WHO zich realiseert dat redelijkerwijs en logischerwijs, op basis van het “beperkt 
en inconsistent” bewijs van de effectiviteit van gezichtsmaskers, de verwachting is 
dat deze niet zouden worden aanbevolen. Maar ‘ondanks’ het gebrek aan substan-
tieel bewijs voor medische effectiviteit gaan ze dus tóch ertoe over om gezichts-
maskers aan te bevelen. En in vele landen, waaronder Suriname, zijn regeringen 
ertoe overgegaan om gezichtsmaskers zelfs te verplichten, ‘ondanks,’ in de woor-
den van de WHO, “het beperkte bewijs van de beschermende effectiviteit.”

Bron: Mask use in the context of COVID-19, Interim Guidance, 1 December 2020. WHO. https://
apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337199/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-eng.pdf

c.	 Verzoeker wenst met de bovenstaande voorbeelden aan te geven dat de richtlijnen 
en adviezen van deze organisaties niet klakkeloos en zonder eigen rigoureus on-
derzoek en toetsing mogen worden overgenomen, omdat ze niet altijd gebaseerd 
zijn op harde wetenschappelijke feiten maar op onzuivere politieke motieven.

9.	 Gedaagde heeft als produktie 5 bij haar conclusie van antwoord een tabel overlegd die 
volgens haar “aantoont dat de toegepaste Lockdown in het weekend van 16 december 
2020 wel effectief en efficiënt is geweest. Dit is te merken aan het reproductiegetal dat 
toen 5.230769 was, maar op januari 2021 was teruggenomen naar 0.9429993.” Verzoe-
ker wenst hierover het navolgende aan te geven:

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337199/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-eng.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/337199/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-eng.pdf
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a.	 Gedaagde heeft nagelaten de onderliggende data en methodiek die gebruikt is om 
het reproductiegetal te berekenen aan te leveren. Er zijn verschillende manieren 
waarop het reproductiegetal berekend kan worden, afhankelijk van welke parame-
ters en modellen gebruikt worden, en het is moeilijk bepaalde uitspraken te doen 
zonder deze ontbrekende informatie.

b.	 Gedaagde heeft maar voor een relatief kort tijdsinterval (10 december 2020 – 1 ja-
nuari 2021) de data in de tabel aangeleverd. Het lijkt erop alsof gedaagde zich hier 
opzettelijk heeft beperkt tot een tijdsinterval waar de resultaten in het voordeel 
van haar argumentatie vallen. Want zoals te zien is in de onderstaande grafiek (fi-
guur 1) welke gepubliceerd is in de “Suriname COVID-19 Situation report” van de 
Pan American Health Organization (PAHO) van 14 mei 2021, stijgt het reproduc-
tiegetal weer na 1 januari 2021, ondanks de maatregelen van gedaagde van kracht 
bleven. 

In het kader van transparantie en het toetsen van de consistentie van de effecti-
viteit van de maatregelen op meerdere meetmomenten, had gedaagde de data 
moeten aanleveren voor de gehele periode van 13 maart 2020 tot 1 juni 2021. Zoals 

Figuur 1
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bijvoorbeeld te zien is in de onderstaande grafiek (figuur 2), daalt het reproduc-
tiegetal al omstreeks 8 april 2021 tijdens de zogenaamde “derde golf” vÓÓrdat 
de lockdown maatregelen op 12 april 2021 aangescherpt worden. En ondanks 
de aangescherpte lockdown maatregelen stijgt het reproductiegetal weer om-
streeks 4 mei 2021.

c.	 Indien het inderdaad zo is dat gedaagde met de maatregelen in staat was om bin-
nen 17 dagen het verloop van de “tweede golf” (omlijnd met groen in figuur 3) te 
bepalen, waarom is het gedaagde dan niet gelukt om binnen de afgelopen periode 
van de “derde golf” (omlijnd met geel in figuur 3) hetzelfde resultaat te herhalen? 
Immers, de maatregelen vanaf 12 april 2021 tot 1 juni 2021 waren zelfs veel scherper 
dan in de periode 16 december 2020 tot 1 januari 2021. Volgens de tabel van ge-
daagde was de avondklok in die periode van 21:00–5:00, terwijl de avondklok van-
af 12 april 2021 eerder begon, namelijk vanaf 20:00–5:00 door de week (later 18:00–
5:00) en vanaf 18:00–5:00 tijdens de weekend lockdowns. Echter zien we het aantal 
‘positieven’ ondanks de maatregelen, die meerdere malen zijn aangescherpt, stijl 
blijven toenemen in de onderstaande grafiek (figuur 3).
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Het aantal ‘positieven’ tussen 12 april 2021 en 14 juni 2021 (tijdens de zogenaamde 
“derde golf”) was bij de piek zelfs 3 keer zoveel als tussen 16 december 2020 en 15 
februari 2021 (tijdens de zogenaamde “tweede golf”). Bovendien zal de “derde 
golf” 5 maanden duren, terwijl de “tweede golf” 2 maanden duurde. Indien de 
maatregelen werken, waarom hebben ze dan bij de “derde golf” niet hetzelfde re-
sultaat kunnen behalen als bij de “tweede golf”?

d.	 Het is duidelijk dat de maatregelen van gedaagde geen invloed hebben op het 
verloop van de ‘besmettingen’; was dat wel het geval geweest dan had het aantal 
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‘positieven’ bij de “derde golf” na het invoeren van de maatregelen voorspelbaar 
hetzelfde verloop gehad als bij de “tweede golf.” Dit onderstreept nogmaals weer 
het belang van meerdere meetmomenten en controlegroepen. Zonder meerdere 
meetmomenten waar de resultaten gereproduceerd kunnen worden, kunnen ver-
keerde conclusies worden getrokken over het effect dat de maatregelen gehad heb-
ben. Bij slechts één meetmoment (in dit geval een ‘golf’) bestaat de neiging om 
positieve resultaten toe te schrijven aan de laatste interventie, terwijl het een toe-
vallige correlatie zou kunnen zijn. Zoals John P.A. Ioannidis et al. aangeven in 
“Assessing mandatory stay-at-home and business closure effects on the spread of CO-
VID-19” (Produktie 3 bij verzoekschrift):

“In een prominente modelanalyse werd geraamd dat de mrNPI’s [lockdowns] 
in heel Europa 81% van de vermindering van het effectieve reproductiegetal 
(Rt), een maatstaf voor de overdracht van ziekte, voor hun rekening namen. Bij 
gebrek aan een empirische beoordeling van de beleidsmaatregelen wor-
den de effecten ervan op de verminderde overdracht echter eerder veron-
dersteld dan gemeten. […] de vermindering van de overdracht [wordt] bijna 
volledig toegeschreven aan de laatste interventie, ongeacht welke dat was […].”

En zonder controlegroep bestaat ook de neiging om verkeerde conclusies te trek-
ken over het effect van de maatregelen. Zoals te zien was in de eerder besproken 
publicatie van Kepp et al. ging het aantal ‘besmettingen’ op hetzelfde tijdstip om-
laag in verschillende gemeenten van Noord-Denemarken, ondanks in bepaalde 
van die gemeenten er geen lockdown was. De gemeenten zonder lockdown kun-
nen hier als controlegroep dienen, om te laten zien dat de daling van het aantal 
‘besmettingen’ niet komt door de lockdown maatregelen in andere gemeenten.

e.	 Het groot verschil in het aantal ‘besmettingen’ tussen de “tweede golf” en de “der-
de golf,” zoals duidelijk te zien is in de bovenstaande grafiek (figuur 3), laat ook 
zien dat het reproductiegetal (Rt) niet als maatstaf gebruikt kan worden om 
de sterkte en de effectiviteit van de lockdown maatregelen te bepalen. Het 
effectieve reproductiegetal Rt wordt berekend op basis van het basisreproductiege-
tal Ro. Zoals Breban et al., verbonden aan de University of California Los Angeles, 
concluderen in een publicatie getiteld “Theory versus Data: How to Calculate R0?”:
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“Om de potentiële ernst van uitbraken van infectieziekten zoals SARS, HIV, 
TB en pokken te voorspellen, wordt meestal een samenvattende parameter, het 
basisreproductiegetal R0, berekend aan de hand van een model op populatie-
niveau. R0 geeft het gemiddelde aantal secundaire infecties aan dat door één 
geïnfecteerd individu wordt veroorzaakt gedurende zijn gehele infectieperio-
de aan het begin van een uitbraak. R0 wordt gebruikt om de ernst van de uit-
braak te beoordelen, alsook de kracht van de medische en/of gedragsinterven-
ties die nodig zijn voor de bestrijding. […]

Wij tonen aan dat het verkrijgen van R0 uit door epidemiologen verzamelde 
empirische gegevens over contacttracering en het gebruik van deze R0 als 
drempelparameter voor een model op populatieniveau uiterst misleidende 
schattingen kan opleveren van de besmettelijkheid van de ziekteverwek-
ker, de ernst van een uitbraak, en de sterkte van de medische en/of ge-
dragsinterventies die nodig zijn voor de bestrijding. […]

De waarde van R0 is mogelijk geen nauwkeurige maatstaf voor de ernst van 
een uitbraak, aangezien R0 mogelijk geen epidemische drempelparameter 
weergeeft. Het meten van R0 door het traceren van contacten (zoals over 
het algemeen gebeurt tijdens een uitbraakonderzoek) zal dus wellicht 
niet helpen bij het voorspellen van de ernst van de uitbraak en zal wel-
licht geen nuttige maatstaf zijn voor het bepalen van de kracht van de 
noodzakelijke bestrijdingsmaatregelen. […] Wij stellen dus voor dat de rol 
van R0 zorgvuldiger wordt bekeken en dat een herevaluatie van de rol van R0 
kan leiden tot de ontwikkeling van meer doeltreffende bestrijdingsstrategie-
ën.”

Bron: Breban R, Vardavas R, Blower S (2007) Theory versus Data: How to Calculate R0?. PLOS 
ONE 2(3): e282. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0000282

f.	 Een betere verklaring voor het verloop van de ‘besmettingen’ zijn, zoals uiteenge-
zet in sustenu 14–20 van het verzoekschrift, de seizoenen en de hoeveelheid neer-
slag per maand. De ‘besmettingen’ beginnen en eindigen met de regenseizoenen 
en het aantal ‘positieven’ vertoont ook een nauwe correlatie met het verschil in de 
gemiddelde hoeveelheid neerslag per maand (hoe meer regen, hoe meer ‘positie-

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0000282
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ven’). In de bovenstaande grafiek (figuur 4) is te zien per 14 juni 2021 dat het aantal 
‘positieven’ voorspelbaar begint af te vlakken omdat we ons momenteel bevinden 
in de piek van de grote regentijd (juni 2021 — de hoogste lichtgrijze balk op de 
achtergrond), waarna een dalende trend zich zal inzetten zoals aangegeven in sus-
tenu 18 van het verzoekschrift. Het feit dat het aantal ‘positieven’ zijn piek zou 
bereiken in juni 2021 (momenteel 333 ‘positieven’ op 4 juni) en dan zou afvlakken 
was al ‘voorspeld’ vóórdat het verzoekschrift werd ingediend. Dat het verloop 
van het aantal ‘positieven’ voorspelbaar de hoeveelheid neerslag blijft volgen 
ondanks de maatregelen, bewijst dat de maatregelen van gedaagde geen in-
vloed hebben daarop. De volledige grafiek per 14 juni 2021 is opgenomen als 
Produktie 21.
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Verloop COVID-19-‘positieven’ en ‘doden’ in Suriname vergeleken met de seizoenen en maatregelen.
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10.	 Gedaagde haalt in sustenu 12 van de conclusie van antwoord een publicatie aan van 
het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu in Nederland (RIVM) getiteld 
“Over de betrouwbaarheid van de PCR-test voor SARS-CoV-2” waar het e.e.a. uiteen wordt 
gezet over de betrouwbaarheid van de PCR-test. Dit document illustreert ook, op ba-
sis van minder ernstige factoren, hoe problematisch en foutgevoelig de PCR-test is. De 
conclusie aan het eind op pagina 6 zegt voldoende:

“Het moge duidelijk zijn dat afhankelijk van het beoogde doel de kansen op cor-
rect-positieve en correct-negatieve PCR-test resultaten positief beïnvloed kun-
nen worden door de test-strategie. Helaas is het zo dat de één optimaal maken 
vaak resulteert in minder optimaal zijn van de ander.”

Met andere woorden, er kan ingezet worden op het verkrijgen van ‘correct-positieve’ 
resultaten, maar dat resulteert dan in meer ‘fout-negatieve’ resultaten, óf, er kan inge-
zet worden op het verkrijgen van ‘correct-negatieve’ resultaten, maar dat resulteert dan 
in meer ‘fout-positieve’ resultaten. Zoals professor Michel Chossudovsky op 11 mei 
2021 aangaf in een artikel getiteld “The WHO Confirms that the Covid-19 PCR Test is 
Flawed: Estimates of ‘Positive Cases’ are Meaningless. The Lockdown Has No Scientific Ba-
sis”:

“Dit is geen kwestie van ‘zwakke positieven’ en ‘verhoogde risico op vals-positie-
ven.’ Waar het om gaat is een ‘Gebrekkige Methodologie’ die leidt tot verkeer-
de prognoses.”

Bron: Chossudovsky M. The WHO Confirms that the Covid-19 PCR Test is Flawed: Estimates of 
“Positive Cases” are Meaningless. The Lockdown Has No Scientific Basis. Global Research. 11 mei 
2021. https://www.globalresearch.ca/nucleic-acid-testing-technologies-use-polymerase-chain-reaction-
pcr-detection-sars-cov-2/5739959

Alleen het bovenstaande zou al voldoende moeten zijn om ons af te vragen waar men 
hier mee bezig is, gezien de verregaande en ingrijpende gevolgen die de resultaten van 
deze problematische test met zich mee brengen voor burgers en personen en de sa-
menleving in het algemeen. Maar er zijn zelfs veel grotere problemen met deze test, 
zoals uiteengezet in sustenus 23–32 van het verzoekschrift, waaronder het feit dat de 
PCR-techniek waarop deze test is gebaseerd, zelfs volgens de uitvinder Kary Mullis 
PhD., nooit gebruikt zou mogen worden voor diagnostische doeleinden. Ook de pu-
blicatie van moleculair bioloog Dr. Pieter Borger et al. over de PCR-test legt de veel 

https://www.globalresearch.ca/nucleic-acid-testing-technologies-use-polymerase-chain-reaction-pcr-detection-sars-cov-2/5739959
https://www.globalresearch.ca/nucleic-acid-testing-technologies-use-polymerase-chain-reaction-pcr-detection-sars-cov-2/5739959
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grotere problemen met deze test bloot, zoals besproken in sustenu 26 en 31 van het 
verzoekschrift (Produktie 22). Deze grotere problemen worden niet geadresseerd in 
dit document van het RIVM, en zijn ook niet weerlegd door gedaagde. 

11.	 Gedaagde beweert in sustenu 13 van de conclusie van antwoord dat “de stelling van 
eiser als zou er sprake zijn van financiële schade ten gevolge van de toegepaste Lock-
down maatregel, pertinent onjuist is.” In het verzoekschrift zijn diverse voorbeelden 
aangehaald van de schade welke door gedaagde aangericht wordt in de samenleving 
met de maatregelen in sustenus 60–62, inclusief diverse voorbeelden van financiële 
schade. Zonder de maatregelen zou er van deze schade geen sprake zijn geweest.

Bovendien geeft het Ministerie van Financiën in het “Herstelplan 2020-2022, Goedge-
keurd door de Regeringsraad en aangeboden aan De Nationale Assemblee 10 mei 2021” op 
pagina’s 39–40 zélf toe dat de maatregelen gezorgd hebben voor financiële schade:

“De samenleving heeft veel schade ondervonden van de COVID-19 pandemie. De 
noodzakelijke maatregelen hebben sommige delen van de economie sterker 
getroffen dan anderen. Vooral de lokale economie heeft geleden onder de 
maatregelen, omdat de omstandigheden voor productie en dienstverlening ern-
stig verstoord werden. Volgens het Planbureau is het BBP in 2020 met 13,5% ge-
daald, waarbij de publieke sector is gegroeid met 12,3% maar de private sector ge-
krompen is met 18%. De Horeca is het hardst getroffen met een krimp van 75%, 
terwijl de industrie, constructie, landbouw, veeteelt en bosbouw sector meer dan 
20% achteruitgang hebben gezien. […]

Veel bedrijven zijn vanwege de COVID-19 situatie inkomsten misgelopen en zijn 
in financiële problemen gekomen, waardoor een deel van degenen met leningen 
deze niet hebben kunnen aflossen. […]

Het resultaat van de registratie laat zien dat er dus ca. 1700 COVID werkloze per-
sonen zich hebben aangemeld, terwijl er ca. 1300 personen niet werkloos waren, 
maar wel een verminderd inkomen hadden door bijv. verkorte werktijden. Ook 
hadden bijna 1100 kleine bedrijven en kleine zelfstandigen te maken met een ver-
minderd inkomen of geen inkomen.”

Bron: Herstelplan 2020-2022. Ministerie van Financiën. 10 mei 2021. http://www.gov.sr/media/1756/

http://www.gov.sr/media/1756/herstelplan-2020-2022-versie-10-mei-2021.pdf
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Ook al zouden de lockdown maatregelen noodzakelijk zijn en werken, hetgeen uit-
drukkelijk niet het geval is, dan nog zou de totale impact van die maatregelen moeten 
worden beschouwd, voordat deze worden ingezet. De kosten mogen de baten nim-
mer overstijgen. Om in medische terminologie te spreken, wat zouden we eraan heb-
ben als de operatie geslaagd is maar de patiënt overlijdt?

Verzoeker wenst hier terug te verwijzen naar het video-interview met mevrouw ‘Nao-
mi,’ directrice van een kapsalon, opgenomen als Produktie 13 van het verzoekschrift 
(“Regering We Moeten Sluiten Maar Kom Ons Ook Tegemoet”), vanaf tijdsinterval 6:00 tot 
8:30 (6 minuten tot 8 minuten en 30 seconden). Mevrouw ‘Naomi’ is slechts één van 
vele burgers die lijden onder de gevolgen van de maatregelen van gedaagde. Het is 
hartverscheurend om te zien wat de impact van de maatregelen is op vooral de armen 
en de middenklasse in de samenleving. Dat gedaagde blijft persisteren met de maatre-
gelen, ondanks de vernietigende gevolgen op het leven van burgers, is ronduit meedo-
genloos.

Bron: Regering We Moeten Sluiten Maar Kom Ons Ook Tegemoet. TBN Prime Alert. 19 mei 2021. 
https://www.youtube.com/watch?v=P7Dg4UiW2AA

12.	 Gedaagde stelt in sustenu 14 van de conclusie van antwoord dat “de Lockdown een 
tijdelijke maatregel is. Vaccin is duurzaam, vandaar de campagne.” Verzoeker wenst 
daarop aan te geven dat in de afgelopen maanden reeds gebleken is in andere landen 
dat de verschillende experimentele vaccins niet erin geresulteerd hebben dat de CO-
VID-19-‘besmettingen’ zijn teruggebracht. Verschillende landen hebben de lockdown 
maatregelen weer aangescherpt ondanks een groot deel van de bevolking werd gevac-
cineerd. Verzoeker wenst onderstaand enkele voorbeelden onder Uw aandacht te 
brengen.

a.	 Uit een recent artikel gepubliceerd op 27 mei 2021 door Bloomberg, blijkt dat het 
aantal COVID-19-‘besmettingen’ blijft toenemen in de Seychellen ondanks een 
groot deel van de bevolking gevaccineerd is:

“Voor epidemiologen is de afgelopen anderhalf jaar een ontdekkingsreis ge-
weest. Onlangs nam hun reis met SARS-CoV-2 een onverwachte wending in 

http://www.gov.sr/media/1756/herstelplan-2020-2022-versie-10-mei-2021.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=P7Dg4UiW2AA
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de richting van de Seychellen, een met palmbomen begroeide archipel in de 
Indische Oceaan met minder dan 100.000 inwoners. Een land dat weinigen op 
een kaart konden aanwijzen, werd plotseling beroemd op het Internet als het 
meest gevaccineerde land ter wereld, waar 64% van de bevolking de vereiste 
twee vaccinaties heeft gekregen. Maar tot verbazing van de virologen — en 
tot ontzetting van de regering, die op de inentingscampagne had gere-
kend om de van het toerisme afhankelijke economie weer op gang te krij-
gen — is het aantal besmettingen blijven stijgen. Op 13 mei bevond een 
derde van de actieve gevallen — ongeveer 900 in totaal — zich onder ingeze-
tenen die volledig waren gevaccineerd.”

Bron: Seychelles’s Covid Mysteries Pit Anti-Vaxxers Against Scientists. Bloomberg. 27 mei 2021. 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-05-27/why-covid-cases-in-seychelles-are-rising-
despite-vaccine-push

b. Uit een recent artikel gepubliceerd op 29 mei 2021 door Forbes, blijkt ook dat de
COVID-19-‘besmettingen’ blijven toenemen in Uruguay, Chili, Bahrein en de Mal-
diven ondanks een groot deel van de bevolking gevaccineerd is:

“Sommige landen met de hoogste vaccinatiegraad ter wereld hebben ook te 
kampen met verwoestende stijgingen van Covid-19 en de hoogste sterftecijfers, 
een verontrustende tendens die deskundigen en gezagsdragers doet afvragen 
of de succesvolle inentingscampagnes de regeringen hebben gesust om de be-
perkingen te vroeg te versoepelen en het publiek een vals gevoel van veiligheid 
hebben gegeven.

Uruguay heeft al verscheidene weken te kampen met het hoogste sterftecijfer 
ter wereld per hoofd van de bevolking aan Covid-19, ondanks het feit dat het 
land een van ‘s werelds meest succesvolle inentingscampagnes heeft, een situa-
tie die zich ook voordoet in een aantal andere sterk gevaccineerde landen zoals 
Bahrein en de Maldiven.

Gecorrigeerd voor het aantal inwoners hebben Bahrein (0,9 sterfgevallen per 
100.000 inwoners) en de Maldiven (1) vergelijkbare grimmige cijfers en heb-
ben zij gedurende een groot deel van mei veel hogere sterftecijfers gemeld dan 
landen als de VS (0,15) en India (0,29).

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-05-27/why-covid-cases-in-seychelles-are-rising-despite-vaccine-push
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-05-27/why-covid-cases-in-seychelles-are-rising-despite-vaccine-push
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Andere landen zoals Chili en de Seychellen behoren tot de landen met de 
ergste Covid-infecties ter wereld, hoewel de vaccinatieniveaus er hoger liggen 
dan in de VS, en deskundigen waarschuwen dat een te vroege opheffing van de 
beperkingen het publiek te zelfgenoegzaam kan hebben gemaakt.

Dr. Jude Gedeon, commissaris voor volksgezondheid op de Seychellen, vertel-
de een lokale krant dat de uitbraak gedeeltelijk was aangewakkerd door de 
hervatting van de economische activiteit en ‘zelfgenoegzaamheid’ over volks-
gezondheidsmaatregelen zoals het dragen van maskers en sociale afstand hou-
den, een gevoel dat tegenover Reuters werd geuit door de president van de 
Malediven, Ibrahim Mohamed Solih, die zei dat het land de beperkingen te 
vroeg had opgeheven.”

Bron: Some Countries With The Highest Vaccination Rates Are Facing A Surge In Covid Deaths 
And Infections–Experts Say Complacency Is Partly To Blame. Forbes. 29 mei 2021. https://www.
forbes.com/sites/roberthart/2021/05/29/some-countries-with-the-highest-vaccination-rates-are-
facing-a-surge-in-covid-deaths-and-infectionsexperts-say-complacency-is-partly-to-blame/

c.	 Op 5 juni 2021 laat de NOS weten dat ook in het Verenigd Koninkrijk er een forse 
stijging is van het aantal COVID-19-‘besmettingen’ ondanks een groot deel van de 
bevolking reeds gevaccineerd is:

“In het Verenigd Koninkrijk is het aantal nieuwe coronabesmettingen in een 
week tijd met twee derde gestegen. Dat is opvallend, omdat het overgrote 
deel van de volwassen Britten (75 procent) ten minste één vaccinatie heeft 
gehad. ‘Er is nu weer sprake van exponentiële groei in de besmettingscijfers en 
dat baart zorgen,’ zegt correspondent Tim de Wit.

Vooral omdat de zogenoemde Indiase virusvariant, die de WHO tegenwoordig 
de deltavariant noemt, inmiddels dominant is geworden. Dat concludeerde 
overheidsorganisatie Public Health England gisteren. Daarnaast groeit de we-
tenschappelijke data waaruit blijkt dat deze virusmutant besmettelijker is. […]

Veldepidemioloog Baidjoe benadrukt dat het nog te vroeg is om te zeggen wat 
de stijging van positieve testen betekent voor het Verenigd Koninkrijk. Maar 
gezien de opmars van de delta variant ‘is voorzichtigheid geboden bij maatre-
gelen in hoge snelheid loslaten. Zeker in landen met een lagere vaccinatieg-

https://www.forbes.com/sites/roberthart/2021/05/29/some-countries-with-the-highest-vaccination-rates-are-facing-a-surge-in-covid-deaths-and-infectionsexperts-say-complacency-is-partly-to-blame/?sh=783f103d4457
https://www.forbes.com/sites/roberthart/2021/05/29/some-countries-with-the-highest-vaccination-rates-are-facing-a-surge-in-covid-deaths-and-infectionsexperts-say-complacency-is-partly-to-blame/?sh=783f103d4457
https://www.forbes.com/sites/roberthart/2021/05/29/some-countries-with-the-highest-vaccination-rates-are-facing-a-surge-in-covid-deaths-and-infectionsexperts-say-complacency-is-partly-to-blame/?sh=783f103d4457
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raad dan het Verenigd Koninkrijk, zoals Nederland.’”

Bron: Forse stijging aantal coronabesmettingen baart Britten zorgen. NOS. 5 juni 2021. https://
nos.nl/artikel/2383727-forse-stijging-aantal-coronabesmettingen-baart-britten-zorgen

d. De kans is groot dat het vaccineren straks ook in Suriname weinig tot geen impact
zal hebben op de verspreiding van COVID-19, vooral wanneer de kleine regentijd
weer zijn intrede doet in december 2021, en men op dezelfde manier door blijft 
testen met de onbetrouwbare PCR-test. Indien er geen eind gemaakt wordt aan de
waanzin van gedaagde met de maatregelen, mogen we verwachten dat gedaagde
op dezelfde manier zal doorgaan met de maatregelen bij de volgende ‘golf,’ on-
danks de vaccinaties, die in het buitenland al bewezen hebben niet te werken.

e. Sterker nog, de vaccins kunnen mogelijk zelfs zorgen voor een veel ernstiger ver-
loop van ziekte. Cardozo et al. hebben in een publicatie op 28 oktober 2020 geti-
teld “Informed consent disclosure to vaccine trial subjects of risk of COVID-19 vaccines
worsening clinical disease” (Produktie 23) hiervoor gewaarschuwd:

“COVID-19 vaccins die zijn ontworpen om neutraliserende antilichamen op 
te wekken, kunnen de ontvangers van het vaccin overgevoeliger maken 
voor ernstigere ziekten dan wanneer zij niet waren gevaccineerd. Vaccins 
voor SARS, MERS en RSV zijn nooit goedgekeurd en de gegevens die bij de 
ontwikkeling en het testen van deze vaccins zijn verkregen, wijzen op een ern-
stig mechanistisch probleem: dat vaccins die empirisch zijn ontworpen vol-
gens de traditionele aanpak (bestaande uit de ongemodificeerde of minimaal 
gemodificeerde coronavirus virale spike om neutraliserende antilichamen op 
te wekken), of zij nu bestaan uit proteïne, virale vector, DNA of RNA en onge-
acht de toedieningsmethode, de COVID-19 ziekte kunnen verergeren via 
antilichaam-afhankelijke versterking (ADE). 

Dit risico is voldoende verborgen in de protocollen van klinische proeven 
en de toestemmingsformulieren voor lopende COVID-19 vaccinproeven dat 
het onwaarschijnlijk is dat de patiënten dit risico voldoende begrijpen, 
waardoor het onmogelijk is dat de proefpersonen in deze proeven werke-
lijk geïnformeerde toestemming geven.” […]

https://nos.nl/artikel/2383727-forse-stijging-aantal-coronabesmettingen-baart-britten-zorgen
https://nos.nl/artikel/2383727-forse-stijging-aantal-coronabesmettingen-baart-britten-zorgen
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Het specifieke en significante COVID-19 risico van ADE’s had op een duide-
lijke en onafhankelijke manier bekend moeten worden gemaakt aan de 
proefpersonen die momenteel vaccins testen, alsmede aan degenen die 
worden gerekruteerd voor de proeven en toekomstige patiënten na goed-
keuring van het vaccin, om te voldoen aan de medisch-ethische standaard 
van kennis en begrip bij patiënten voor geïnformeerde toestemming.

Bron: Cardozo, T. and Veazey, R. (2021), Informed consent disclosure to vaccine trial subjects of 
risk of COVID-19 vaccines worsening clinical disease. Int J Clin Pract, 75: e13795. https://doi.
org/10.1111/ijcp.13795

f.	 Momenteel is gedaagde bezig met een grote vaccinatiecampagne, ondanks nu al
blijkt in het buitenland dat 1) de vaccinaties niet het gewenste effect sorteren en 2)
de verschillende COVID-19 vaccins voor een veel ernstiger verloop van ziekte kun-
nen zorgen. Is gedaagde hiervan op de hoogte? En worden de burgers van Surina-
me op een zodanige wijze geïnformeerd over de effectiviteit en de risico’s van het
vaccineren, dat er sprake is van vrijwillige geïnformeerde toestemming, zoals
opgenomen in artikel 1 van de Neurenberg Code en artikel 7 van het Internatio-
naal Verdrag Inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van de Verenigde Naties?

13. U wordt verzocht, Edelachtbare, de hierbij overgelegde producties hier als ingelast en
woordelijk herhaald te willen beschouwen.

14.   Concluderende dat het verzoek van verzoeker, waarbij opschorting c.q. opheffing is
gevraagd van de maatregelen, voortvloeiende uit de Wet Uitvoering Burgerlijke Uit-
zonderingstoestand, welke zijn ingevoerd om de verspreiding van COVID-19 tegen te
gaan, thans voor toewijzing gereedligt!

Tot persistit!

https://doi.org/10.1111/ijcp.13795
https://doi.org/10.1111/ijcp.13795
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