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Kort Geding: Opschorting COVID-19 (Lockdown) Maatregelen

A.R. no. 21-1771/Kort Geding

MEMORIE VAN GRIEVEN INZAKE VAN:

Donk, Karel, APPELLANT, verzoeker in eerste aanleg, procederende in persoon.

CONTRA

De Staat Suriname met name het Ministerie van Volksgezondheid, GEINTIMIDEER-
DE, gedaagde in eerste aanleg, gemachtigden, mr. C. Lachman en mr. M. Babulall, beiden

advocaat.

De kantonrechter in het Eerste Kanton heeft vonnis gewezen en uitgesproken op 2 juli
2021 in de zaak bekend onder A.R. no. 211771 (Produktie 1) van verzoeker in eerste aanleg,
thans appellant, tegen gedaagde, thans geintimideerde. De gevraagde voorzieningen van
appellant, strekkende tot het doen opschorten van de maatregelen, voortvloeiende uit de
Wet Uitvoering Burgerlijke Uitzonderingstoestand, welke zijn ingevoerd om de versprei-

ding van COVID-19 tegen te gaan, zijn door de kantonrechter geweigerd.

Appellant voelt zich door bedoeld vonnis gegriefd en is daarom bij verklaring d.d. 12 juli
2021 (Produktie 2) in hoger beroep gekomen tegen dit vonnis tussen appellant en geinti-
meerde en wenst voorts tegen het vonnis van de kantonrechter in het Eerste Kanton de

navolgende grieven aan te voeren.

GRIEF 1

1. Ten onrechte heeft de kantonrechter zich “zeer terughoudend” opgesteld bij
de beoordeling van de rechtmatigheid van het handelen van geintimideerde.

In rechtsoverweging 4.8 van het vonnis geeft de kantonrechter als uitgangspunt voor
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haar beoordeling het navolgende aan:

“In dergelijke noodsituaties waarbij de gezondheid van de totale bevolking c.q. de
volksgezondheid in gevaar is en de Staat snel dient te handelen en besluiten om
dat gevaar af te wentelen, dient de kantonrechter zich zeer terughoudend op te
stellen bij de beoordeling van de rechtmatigheid van het handelen van de Staat.
Immers heeft de Staat een grote mate van beleidsvrijheid bij het nemen van maat-
regelen in een acute crisis, hetgeen zich thans voordoet vanwege de Covid-19 pan-

demie?

Appellant wenst hierbij het navolgende aan te voeren:

a. Wanneer de kantonrechter aangeeft zich “zeer terughoudend” te moeten opstel-
len bij de beoordeling tegenover één partij, plaatst zij feitelijk die partij in een
bevoorrechte positie. Er is dan ook geen sprake van onathankelijkheid, redelijk-
heid en objectiviteit bij de beoordeling wanneer een rechter zich in een zaak “zeer
terughoudend” opstelt tegenover één der partijen.

b. Voorts biedt de Wet Uitvoering Burgerlijke Uitzonderingstoestand, hierna afge-
kort WUBU, in artikel 6 de Staat verregaande mogelijkheden voor het beperken
van de grondrechten van burgers, waarover het onder normale omstandigheden
niet beschikt. Echter kunnen fundamentele grondrechten niet zonder meer wor-
den ingeperkt door de Staat, aangezien de essentie van een democratische recht-
staat immers is, dat grondrechten dienen te worden eerbiedigd. Een beginsel dat
vooral in moeilijke tijden bewaakt moet worden. In tegenstelling tot de “zeer
terughoudende” opstelling van de kantonrechter, zou in een dergelijke moeilijke
situatie dus eerder verwacht mogen worden dat de kantonrechter zich zeer kri-
tisch zou opstellen bij het toetsen c.q. beoordelen van de rechtmatigheid van de
ingevoerde beperkingen op de grondrechten van burgers, om te voorkomen dat
de Staat onzorgvuldig omgaat met, of misbruik maakt van, de buitengewone be-
voegdheden die geboden worden door de WUBU. In het algemeen is inbreuk op
de grondrechten van burgers slechts en hooguit gerechtvaardigd als vaststaat dat
een dergelijke inbreuk een legitiem doel dient, strikt noodzakelijk, proportioneel,

effectief en niet schadelijk is. Ook moet rekening worden gehouden met het sub-
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sidiariteitsrechtsbeginsel. In het geval van de WUBU moeten de ingevoerde maat-
regelen en beperkingen op de grondrechten van burgers aantoonbaar effectief
zijn in het bestrijden van de uitzonderingstoestand. Echter blijken de maatregelen
volgens appellant op basis van de verzamelde data uit Suriname niet effectief te
zijn, zoals aangeven in sustenu 65 van het verzoekschrift, waardoor de maatregelen
onrechtmatig en niet te rechtvaardigen zijn. De kantonrechter is bij de beoorde-
ling hieraan voorbijgegaan en heeft zich volgens appellant, ten onrechte, verscho-
len achter het Kort Geding dat volgens haar geen mogelijkheid biedt tot diepgaan-
de toetsing van de effectiviteit van de maatregelen. Voor wat betreft het Kort
Geding wenst appellant aan te geven dat volgens de daarvoor geldende regels de
kantonrechter een voorlopig oordeel zal moeten geven over de mate van waar-
schijnlijkheid dat de vordering ook in een bodemzaak zal worden toegewezen. In
Kort Geding geldt dan ook “het erop of eronder” namelijk dat de zaak direct zo-
danig gemotiveerd en uitgebreid onderbouwd moet zijn dat een rechter niet al-
leen overtuigd is van de gestelde spoedeisendheid van de gevraagde voorziening
maar ook van de haalbaarheid in een eventuele bodemprocedure. In casu is appel-
lant ervan overtuigd dat hij, gelet op de mate waarin en de wijze waarop hij zijn

stellingen heeft onderbouwd en bewezen, dan ook hieraan heeft voldaan.

c. De kantonrechter gaat er hier bovendien van uit dat er inderdaad een ‘noodsitua-
tie’ of “acute crisis” zou heersen “vanwege de Covid-19 pandemie” terwijl dit door
appellant wordt betwist in het verzoekschrift o.a. in sustenu 65, waar staat dat het
blijkt “op basis van de beschikbare data dat er geen sprake kan zijn van een uitzon-
deringstoestand zoals gekwalificeerd in artikel 1 lid 1 van de WUBU? Deze stelling
heeft appellant onderbouwd met verschillende wetenschappelijke publicaties en
data, waaronder ook cijfers uit Suriname. De kantonrechter is bij de beoordeling

ook hieraan voorbijgegaan.

GRIEF 2

2. Ten onrechte is de kantonrechter voorbijgegaan aan de stelling van appellant
dat de maatregelen van geintimideerde geen valide grondslag hebben.
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In rechtsoverweging 4.8 van het vonnis geeft de kantonrechter het navolgende aan:

“De kantonrechter kan Donk niet volgen in zijn stelling dat de maatregelen geen
valide grondslag hebben, omdat deze zoals de Staat terecht opwerpt een wettelijke
grondslag hebben. In dat licht voert de Staat gemotiveerd aan dat hij vanwege de
covid-19 pandemie ingevolge artikel 23 juncto 72 van de Grondwet (GW), ertoe is
overgegaan tot het maken en afkondigen van de WUBU en het uitvoeringsbesluit
om de hoge besmettingsgraad van corona (hierna te lezen als covid-19) tegen te
gaan en de samenleving te beschermen. De kantonrechter gaat daarom voorbij

aan de stelling van Donk?

Appellant wenst hierbij het navolgende aan te voeren:

a.

De kantonrechter heeft nagelaten in overweging te nemen hetgeen door appel-
lant is aangevoerd in sustenu 65 van het verzoekschrift, namelijk dat geintimideer-
de geen gebruik zou mogen maken van de WUBU zonder aan te kunnen tonen
dat er daadwerkelijk een feitelijke situatie heerst in Suriname waar voldaan wordt
aan de definitie van een uitzonderingstoestand, zoals in de WUBU aangegeven in
artikel 1 1id 1 onder d:

“uitzonderingstoestand: de bij wet afgekondigde burgerlijke uitzonderings-
toestand als bedoeld in artikel 23 van de Grondwet geldend voor het gehele
grondgebied van de Republiek Suriname of delen daarvan, en wel voor een
bepaalde termijn, zijnde een gebeurtenis die heeft geleid tot een zodanig
ernstige verstoring van de algemene veiligheid en gezondheid, dat het le-
ven en de gezondheid van vele burgers of grote materiéle belangen in
ernstige mate bedreigd worden, en dat een gecoordineerde inzet van dien-

sten en organisaties op verschillende vakgebieden vereist is;”

Appellant heeft in het verzoekschrift gemotiveerd en onderbouwd aangetoond,
op basis van verschillende wetenschappelijke publicaties en de verzamelde data
uit Suriname, samengevat in sustenu 65, dat er geen sprake kan zijn van een uit-
zonderingstoestand zoals gekwalificeerd in de WUBU. De maatregelen van geinti-
mideerde zijn ingevoerd krachtens de WUBU (artikel 6 lid A). Wanneer dus blijkt

dat de feitelijke situatie in Suriname en de gebruikte criteria c.q. uitgangspunten
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niet voldoen aan een uitzonderingstoestand zoals gekwalificeerd in de WUBU,
dan mag de Staat geen beroep meer doen op deze wet. De grondslag voor de maat-
regelen komt dan weg te vallen, waardoor de maatregelen niet langer gehand-
haafd zouden mogen worden aangezien ze inbreuk maken op verschillende

grondrechten zoals opgenomen in de Grondwet en internationale verdragen.

Op basis van artikel 137 van de Grondwet is de kantonrechter bevoegd om in een
concreet aan haar voorgelegd geval de toepassing van een bepaling van een wet
ongeoorloofd te verklaren indien ze deze strijdig oordeelt met een of meer in

hoofdstuk 5 van de Grondwet genoemde grondrechten.

De kantonrechter heeft echter bij de beoordeling nagelaten om te toetsen als er
daadwerkelijk sprake kan zijn van een uitzonderingstoestand zoals gekwalificeerd
in de WUBU in artikel 1 lid 1 onder d, op basis van de door appellant aangevoerde
informatie in het verzoekschrift. Bijvoorbeeld, in rechtsoverweging 4.8 van het

vonnis stelt de kantonrechter zelf dat:

“Uit de Memorie van Toelichting van de Wet Uitzonderingstoestand CO-
VID-19 en WUBU valt af te leiden dat de Staat bij de totstandkoming van
het besluitvormingsproces van de te treffen maatregelen, is uitgegaan van

het aantal covid-19 besmettingen, [...]”

Het aantal COVID-19-‘besmettingen, alsook de ineffectiviteit van de maatregelen
bij het tegengaan van de COVID-19-‘besmettingen; zijn juist twee van de belang-
rijke criteria welke worden betwist door appellant in het verzoekschrift op basis
van verschillende wetenschappelijke publicaties en de verzamelde data uit Surina-

me, en welke ten grondslag liggen aan de vordering.

Het is voor appellant onvoorstelbaar en onbegrijpelijk dat de kantonrechter bij de
beoordeling is voorbijgegaan aan al hetgeen hierover door appellant is aange-
voerd in het verzoekschrift. Zonder de mogelijkheid voor toetsing van de feitelij-
ke situatie in Suriname en de gebruikte criteria c.q. uitgangspunten aan de kwali-
ficatie van een uitzonderingstoestand in artikel 1 lid 1 onder d van de WUBU, zou
de Staat op elk willekeurig moment, op basis van willekeurige inzichten en crite-
ria, een uitzonderingstoestand kunnen afkondigen. Indien de burger geen beroep

zou mogen doen op de kantonrechter voor deze toetsing, of als de kantonrechter
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weigert dit te doen zoals in het onderhavige geval, dan zou dat betekenen dat de
burger is overgeleverd aan de willekeur van de Staat. Er is dan geen sprake meer

van een democratische rechtstaat maar van een dictatuur.

Maar zelfs indien de kantonrechter bij de beoordeling tot de conclusie zou komen
dat de feitelijke situatie in Suriname wel voldoet aan een uitzonderingstoestand
zoals gekwalificeerd in artikel 1 lid 1 onder d van de WUBU, dan nég zouden de
maatregelen die ingevoerd worden door de Staat op basis van artikel 6 lid A van
de WUBU “doeltreffend moeten zijn in het aanpakken c.q. bestrijden van de uit-
zonderingstoestand;’ zoals aangegeven in sustenu 65 van het verzoekschrift. Zoals
reeds is gesteld in het voorgaande, is inbreuk op de grondrechten van burgers
slechts en hooguit gerechtvaardigd als vaststaat dat een dergelijke inbreuk een le-
gitiem doel dient, strikt noodzakelijk, proportioneel, effectief en niet schadelijk is.

Ook moet rekening worden gehouden met het subsidiariteitsrechtsbeginsel.

Appellant heeft in het verzoekschrift aangetoond op basis van verschillende we-
tenschappelijke publicaties en data, waaronder ook de verzamelde data uit Surina-
me, dat de maatregelen ingevoerd door geintimideerde al langer dan een jaar niet
effectief zijn in het tegengaan van de verspreiding van COVID-19. Integendeel
blijkt dat de aantallen COVID-19-‘positieven’ en ‘doden’ blijven toenemen zelfs

tijdens de total-lockdowns.

Wanneer dus blijkt dat de maatregelen niet effectief zijn in het bestrijden van de
uitzonderingstoestand, dan betekent het dat ze niet noodzakelijk zijn en geen le-
gitiem doel dienen, waardoor de maatregelen niet langer gehandhaafd zouden
mogen worden aangezien ze inbreuk maken op verschillende grondrechten zoals

opgenomen in de Grondwet en internationale verdragen.

Op basis van artikel 137 van de Grondwet is de kantonrechter bevoegd om in een
concreet aan haar voorgelegd geval de toepassing van een bepaling van een wet
ongeoorloofd te verklaren indien ze deze strijdig oordeelt met een of meer in

hoofdstuk 5 van de Grondwet genoemde grondrechten.

De kantonrechter had op basis van het bovenstaande voor wat betreft de bedoelde

maatregelen in de onderhavige zaak, de toepassing van artikel 6 lid A van de
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WUBU ongeoorloofd moeten verklaren, en geintimideerde moeten veroordelen
tot het onmiddellijk opschorten van de maatregelen. Echter heeft de kantonrech-
ter nagelaten om de effectiviteit van de maatregelen in het bestrijden van de uit-
zonderingstoestand te toetsen aan de hand van de door appellant overgelegde
wetenschappelijke publicaties en data, waaronder ook de verzamelde data uit Su-
riname. De kantonrechter is daarmee ook bewust voorbijgegaan aan het toetsen
van de rechtmatigheid van de maatregelen.

Het is voor appellant onvoorstelbaar en onbegrijpelijk dat de kantonrechter bij de
beoordeling is voorbijgegaan aan al hetgeen hierover door appellant is aange-
voerd in het verzoekschrift. Zonder de mogelijkheid voor toetsing van de effecti-
viteit van de maatregelen in het bestrijden van de uitzonderingstoestand, zou de
Staat op elk willekeurig moment, op basis van willekeurige inzichten en criteria,
maatregelen kunnen invoeren verwijzend naar de uitzonderingstoestand. Het is
niet moeilijk om te bedenken op welke manieren dit misbruikt zou kunnen wor-
den door de Staat. Indien de burger geen beroep zou mogen doen op de kanton-
rechter voor het toetsen van de maatregelen op hun rechtmatigheid, of als de
kantonrechter weigert dit te doen zoals in het onderhavige geval, dan zou dat be-
tekenen dat de burger is overgeleverd aan de willekeur van de Staat. Er is dan geen

sprake meer van een democratische rechtstaat maar van een dictatuur.

Voorts stelt de kantonrechter in rechtsoverweging 4.8 van het vonnis het volgende
m.b.t. de World Health Organization (WHO):

“In het licht van het bovenstaande benadrukt de kantonrechter dat Suriname
lid is van de WHO. Deze internationale gezondheidsorganisatie heeft wereld-
wijd de taak haar lidstaten te assisteren bij het bestrijden van infectieziekten
en doet dat in het bijzonder op basis van de Internationale Gezondheidsrege-
ling (IGR) welke is gebaseerd op het Statuut van de WHO van 1946. De IGR
bevat, zoals de Staat terecht opwerpt, regels voor landen inzake het beheersen
en bestrijden van grensoverschrijdende infectieziekten en andere ernstige ge-
zondheidsincidenten. Op basis van deze aan haar toekomende bevoegdheid
heeft de WHO op 11 maart 2020 Covid-19 bestempeld als een pandemie en
heeft haar lidstaten opgeroepen maatregelen te treffen om verspreiding van
Covid-19 tegen te gaan. Op basis van de IGR kan de WHO speciale maatrege-
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len treffen, omdat de Covid-19 een internationale noodsituatie vormt?

Het feit dat er volgens de WHO een pandemie of noodsituatie zou heersen bete-
kent nog niet dat de feitelijke situatie in Suriname ook voldoet aan de definitie
van een noodsituatie. Evenmin betekent de mening van de WHO dat de feitelijke
situatie in Suriname voldoet aan een uitzonderingstoestand zoals gekwalificeerd
in de WUBU. Bijvoorbeeld, toen geintimideerde ertoe overging om in maart 2020
(total-)lockdowns in te voeren, waren er in Suriname nauwelijks sprake van ‘be-
smettingen’ Slechts acht ‘positieven’ en nul ‘doden’ in maart 2020 — belachelijk
om dat te kwalificeren als een noodsituatie of uitzonderingstoestand; tijdens de
griepseizoenen in voorgaande jaren waren er in Suriname per maand zelfs veel

meer doden zonder dat er paniek uitbrak (zie bijvoorbeeld sustenu 5o in het ver-
zoekschrift).

Daarnaast is het zo dat de WHO slechts richtlijnen en adviezen heeft gegeven
aan lid landen voor het treffen van maatregelen tegen COVID-19, zoals z€If aange-
geven door geintimideerde in sustenu 9 in de conclusie van antwoord, over de
door haar overgelegde produktie 4 betreffende “richtlijnen van de World Health
Organization (WHO) d.d. 27 mei 2021 conform welke de bewegingsbeperkende
maatregelen (Lockdown) worden toegepast” Lid landen staan vrij deze richtlijnen
en adviezen al dan niet over te nemen naar eigen inzichten athankelijk van de
feitelijke situatie ter plaatse. Zo hebben Zweden en Zuid-Korea en later ook de
Verenigde Staten van America (VSA) afgeweken van de richtlijnen van de WHO,
en heeft Zweden daar zelfs voordeel aan gehad, zoals door appellant besproken in
sustenu 7 van de conclusie van repliek. In de VSA hadden de staten Texas en Flori-
da heel wat van de lockdown maatregelen al vroegtijdig opgeheven en bleken ze
het uiteindelijk beter te doen dan andere staten waar er wel strenge lockdown
maatregelen van kracht bleven (zie produktie 4 bij verzoekschrift). De Foundation
for Economic Education had op 22 juli 2021 nog het volgende te melden over Zwe-
den (Produktie 3):

Een land dat het nieuws weinig haalt is Zweden. Zweden werd in 2020 natuur-
lijk verguisd omdat het afzag van een strikte lockdown. The Guardian noemde
de Zweedse aanpak “een catastrofe” in wording, terwijl CBS News zei dat Zwe-

den “een voorbeeld was geworden van hoe je niet met COVID-19 moet om-
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gaan’

Ondanks deze kritiek gaat de Zweedse laissez-faire aanpak van de pandemie
vandaag nog steeds door. In tegenstelling tot zijn Europese buren, verwelkomt
Zweden toeristen. Bedrijven en scholen zijn bijna zonder beperkingen open.
En wat de maskers betreft, is er niet alleen geen mandaat, de Zweedse gezond-

heidsambtenaren bevelen ze zelfs niet aan.

Wat zijn de resultaten van het veelgeroemde Zweedse laissez-faire-beleid? Uit
gegevens blijkt dat het 7-daags voortschrijdend gemiddelde voor COVID sterf-
gevallen gisteren nul was. Als in nada. En het staat nu al ongeveer een week op

nul.

[...] een jaar later is het bewijs overweldigend dat Zweden de pandemie gro-
tendeels goed heeft ingeschat. Het totale sterftecijfer in Zweden was in 2020
lager dan in de meeste andere Europese landen en de Zweedse economie had
er veel minder onder te lijden. Ondertussen is Zweden vrijer en gezonder dan

vrijwel elk ander land in Europa.

Terwijl een groot deel van de wereld in de greep van de angst blijft en landen
nieuwe manieren bedenken om de fundamentele vrijheden in te perken, blijft

Zweden een vitale en stralende herinnering dat er een betere manier is.

Bron: Daily COVID Deaths in Sweden Hit Zero, as Other Nations Brace for More Lockdowns.
Foundation for Economic Education. 22 juli 2021. https://fee.org/articles/daily-covid-deaths-in-

sweden-hit-zero-as-other-nations-brace-for-more-lockdowns/

De kantonrechter is ook voorbijgegaan aan hetgeen door appellant in sustenu 8
sub ¢ van de conclusie van repliek is aangevoerd, namelijk dat “de richtlijnen en
adviezen van [de WHO] niet klakkeloos en zonder eigen rigoureus onderzoek en
toetsing mogen worden overgenomen, omdat ze niet altijd gebaseerd zijn op har-
de wetenschappelijke feiten maar op onzuivere politicke motieven? Zelfs binnen
de WHO zijn deskundigen voor wat betreft het toepassen van lockdowns het niet
met elkaar eens, zoals blijkt uit een artikel van de New York Post van 11 oktober 2020
(Produktie 4):

De Wereldgezondheidsorganisatie heeft leiders gewaarschuwd niet te vertrou-
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wen op COVID-19 lockdowns om uitbraken aan te pakken — nadat ze eerder
had gezegd dat landen voorzichtig moeten zijn met hoe snel ze weer open
gaan. WHO-afgezant Dr. David Nabarro zei dat dergelijke beperkende maatre-
gelen alleen als laatste redmiddel moeten worden gebruikt, meldde het Britse

tijdschrift The Spectator in een video-interview.

“Wij van de Wereldgezondheidsorganisatie zijn geen voorstander van lock-
downs als primair middel om dit virus onder controle te krijgen,’ zei Nabarro.
“De enige keer dat we denken dat een lockdown gerechtvaardigd is, is om tijd
te winnen om te reorganiseren, te hergroeperen, je middelen opnieuw in even-
wicht te brengen, je gezondheidswerkers te beschermen die uitgeput zijn,

maar over het algemeen zouden we het liever niet doen”

Nabarro zei dat strenge beperkingen aanzienlijke schade aanrichten, vooral op
de wereldeconomie. “Lockdowns hebben maar één gevolg dat je nooit en te
nimmer mag bagatelliseren, en dat is arme mensen een stuk armer maken)’ zei
hij. Hij voegde eraan toe dat lockdowns ernstige gevolgen hebben gehad voor
landen die athankelijk zijn van toerisme. “Kijk maar naar wat er is gebeurd
met de toeristische industrie in het Caribisch gebied, bijvoorbeeld, of in de
Stille Oceaan, omdat mensen niet op vakantie gaan,” zei Nabarro tegen de
krant. “Kijk wat er gebeurd is met kleine boeren over de hele wereld. Kijk wat
er gebeurt met de armoedeniveaus. Het lijkt erop dat we volgend jaar mis-
schien een verdubbeling van de armoede in de wereld zullen hebben. We kun-
nen op zijn minst een verdubbeling van de ondervoeding bij kinderen heb-

»

ben

Bron: WHO warns against COVID-19 lockdowns due to economic damage. New York Post. 11
oktober 2020. https://nypost.com/2020/10/1/who-warns-against-covid-19-lockdowns-due-to-

economic-damage/

GRIEF 3

3. Ten onrechte is de kantonrechter voorbijgegaan aan de stelling van appellant
dat de maatregelen van geintimideerde onrechtmatig zijn omdat ze niet wer-

ken, en op gespannen voet staan met verschillende grondrechten zoals opge-
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nomen in de Grondwet en internationale verdragen.

De kantonrechter haalt in rechtsoverweging 3.2 van het vonnis zelf een van de belang-

rijke grondslagen aan voor de vordering van appellant:

“Donk legt aan zijn vordering ten grondslag dat de Staat onrechtmatig handelt
tegen de bevolking. Daartoe voert hij, verkort en zakelijk weergegeven, het volgen-

de aan:

[...]

g) het is niet rechtvaardig om zo verregaand in te grijpen in de grondrechten van
burgers met de maatregelen die niet werken. De maatregelen staan op gespannen
voet met verschillende grondrechten zoals opgenomen in de Grondwet en inter-

nationale verdragen?”

Echter is de kantonrechter in haar beoordeling voorbijgegaan aan deze stelling. Dit
terwijl de kantonrechter z¢If ook constateert in rechtsoverweging 4.4 van het vonnis

dat appellant beperkt wordt in zijn grondrechten:

“Zoals dat uit de inhoud van de bepalingen van de WUBU en het uitvoeringsbe-
sluit van de WUBU kan worden afgeleid, wordt elke burger vanwege de nog van
kracht zijnde maatregelen in zijn/haar bewegingsvrijheid beperkt. Dit brengt
met zich mee dat elke burger, waaronder Donk, wordt beperkt in de aan
hem/haar toekomende grondrechten die in de Grondwet en in internationa-

le verdragen zijn neergelegd.”

Appellant wordt door geintimideerde al langer dan een jaar op grove wijze onder-
drukt en benadeeld doordat zijn grondrechten onrechtmatig beperkt en geschonden
worden door de maatregelen. Appellant vond het daarom noodzakelijk, zoals ook
aangegeven bij grief 2, dat de kantonrechter op basis van de door appellant overgeleg-
de wetenschappelijke publicaties en data, waaronder ook de verzamelde data uit Suri-
name, de effectiviteit en noodzakelijkheid, en dus de rechtmatigheid, van de maatre-

gelen beoordeelt.

Het is voor appellant onvoorstelbaar en onbegrijpelijk dat de kantonrechter, on-

danks ze z¢If toegeeft dat appellant beperkt wordt in zijn grondrechten, en z¢If
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toegeeft dat appellant de onrechtmatigheid daarvan ten grondslag heeft gelegd

aan de vordering, bewust hieraan voorbij is gegaan bij de beoordeling.

GRIEF 4

Ten onrechte is de kantonrechter voorbijgegaan aan de door appellant over-

gelegde wetenschappelijke informatie welke ten grondslag ligt aan de vorde-

ring.

In rechtsoverweging 4.11 van het vonnis geeft de kantonrechter het navolgende aan:

“De kantonrechter constateert dat Donk in de onderhavige zaak een wetenschap-
pelijke strijd voert met de Staat over het al dan niet effectief en gerechtvaardigd
zijn van de lockdownmaatregelen. Daar het kort geding zich niet leent voor een
wetenschappelijke strijd of de door de Staat nog te handhaven lockdown maatre-
gelen al dan niet de juiste zijn voor het tegengaan of verminderen van Covid-19

besmettingen, gaat de kantonrechter voorbij aan deze wetenschappelijke strijd?

Appellant wenst naar aanleiding daarvan het navolgende aan te voeren:

a.

Zoals reeds in het voorgaande gesteld is, wordt appellant al langer dan een jaar
onderdrukt en benadeeld door geintimideerde met de maatregelen, terwijl blijkt
dat de maatregelen niet werken. De grondrechten van appellant worden op grove
wijze geschonden en de maatregelen staan op gespannen voet met de Grondwet
en internationale verdragen. De wetenschappelijke publicaties en data, waar-
onder ook de verzamelde data uit Suriname, zijn van essentieel belang om te
kunnen aantonen dat er geen sprake is van een uitzonderingstoestand zoals
gekwalificeerd in de WUBU, dat de maatregelen niet werken, en dat geintimi-
deerde met de maatregelen dus onrechtmatig handelt tegen de totale bevol-

king, waaronder ook tegen appellant.

De door appellant verzamelde data uit Suriname, welke is overgelegd in produk-
ties 6,7 en 8 bij het verzoekschrift, is door de kantonrechter niet eens genoemd in

het vonnis in rechtsoverweging 4.9, waar ze het wetenschappelijk bewijs over de
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effectiviteit van de maatregelen opsomt. Het is alsof deze belangrijke data nooit
heeft bestaan voor de kantonrechter. Deze data uit Suriname laat duidelijk zien
dat de maatregelen van geintimideerde consistent en voorspelbaar op meerdere
momenten al langer dan een jaar geen enkel effect hebben op het tegengaan van
de aantallen COVID-19-‘positieven’ en ‘doden? Het is daarom onbegrijpelijk en
onvoorstelbaar dat de kantonrechter voorbij is gegaan aan de door appellant aan-

gevoerde wetenschappelijke informatie en data.

Belangrijk om hierbij op te merken is dat de minister van Volksgezondheid, Amar
Ramadhin, recentelijk zelf heeft moeten toegeven dat de (total-)lockdown maatre-
gelen niet werken. Zo moest hij tijdens een uitzending van TBN Prime Alert op 17
juni 2021 toegeven, dat in ieder geval met de total-lockdown “het gewenste effect
dat we wilden hebben, niet [is] bereikt” Wat wél voorspelbaar bereikt is, is chaos

en nog meer schade.

Bron: Gewenste Effect Niet Bereikt Met Drie Weken Lockdown Zegt Ramadhin. TBN Prime
Alert. 17 juni 2021. https://www.youtube.com/watch’v=ZXRZERGHBmk

Kort daarna moest hij nogmaals toegeven dat de lockdown-zondag niet heeft ge-

werkt, zoals bericht door Times of Suriname op 6 juli 2021:

“De beoogde effectiviteit van de lockdown-zondagen is niet bereikt, vandaar
dat het algeheel uitgaansverbod op deze dag is opgeheven.[...] “De vraag is wat
is de toegevoegde waarde van de lockdown-zondag? Heeft het echt effect op
onze situatie en wij kwamen toen erop uit dat het geen beduidend effect had.
Dus vandaar dat wij de lockdown-zondag hebben opgeheven,’ legt de bewinds-

man [Amar Ramadhin] uit”

Bron: Lockdown-zondag heeft nut niet bewezen. Times of Suriname. 6 juli 2021.

Appellant had reeds ‘voorspeld’ in het verzoekschrift dat de lockdowns niet zou-
den werken, en dit op basis van de overgelegde wetenschappelijke publicaties en
data, waaronder ook de verzamelde data uit Suriname, waaraan de kantonrechter
voorbij is gegaan. Appellant wenst hierbij nog aan te geven dat ook de ‘voorspel-
ling’ van het verloop van de zogenaamde “derde golf” (zie sustenu 18 in het ver-

zoekschrift) tot zover is uitgekomen; het aantal COVID-19-‘positieven’ volgt nog
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steeds keurig de gemiddelde hoeveelheid neerslag per maand (zie onderstaande
grafische vergelijking en Produktie s). Dit bewijst verder de stelling die de kanton-
rechter geweigerd heeft te beoordelen, zoals aangehaald in rechtsoverweging 3.2
van het vonnis, namelijk dat “d) het gevaar van Covid-19 zwaar is overschat, omdat

blijkens de beschikbare data wij vrijwel zeker te kampen hebben met de normale
seizoensgriep.

PER 29 MEI 2021 PER 27 JULI 2021

Begin Grote Regentijd Begin Grote Drogetijd Begin Grote Regentijd Begin Grote Drogetijd

|
mﬂlmM | mn.hmhlm |

4/1/2021 5/1/2021 6/1/2021 71172021 8/1/2021 9/1/2021 10/1/2021 117172 4/1/2021 5/1/2021 6/1/2021 71172021 8/1/2021 9/1/2021

—=r

10/1/2021 11172

GRIEF 5

5. Ten onrechte heeft de kantonrechter gesteld dat appellant heeft nagelaten te
stellen welke schade hij zelf ondervindt van de maatregelen, en het gevorder-
de als niet voldoende gesteld geweigerd.

In rechtsoverweging 4.11 van het vonnis geeft de kantonrechter het navolgende aan:

“Waarover de kantonrechter dient te oordelen is de beantwoording van de vraag
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welke schade Donk zelf ondervindt als gevolg van de nog van kracht zijnde lock-
downmaatregelen, en of het gerechtvaardigd is om in het geval van Donk de nog
van kracht zijnde lockdownmaatregelen te laten voortduren, waarbij van belang is
de wijze van totstandkoming van het besluitvormingsproces over het voortduren
van de lockdownmaatregelen. De kantonrechter constateert dat Donk stelt dat de
maatregelen enorme financiéle-, immateriéle- en gezondheidsschade aanricht on-
der de bevolking, doch heeft Donk nagelaten te stellen welke schade hij zelf hier-
van ondervindt. Zoals reeds hiervoor onder 4.3 is overwogen zijn Donk en de
Staat de procespartijen in de onderhavige zaak. De bevolking daarentegen is geen
procespartij in de onderhavige zaak. De kantonrechter komt op grond van het-
geen hiervoor is overwogen niet toe aan de beoordeling van de vraag of de nog
van kracht zijnde lockdownmaatregelen rechtvaardig zijn jegens Donk, zodat het
gevorderde als niet voldoende gesteld zal worden geweigerd. Dit, omdat het resul-
taat van deze nog van kracht zijnde maatregelen in verband met de strijd tegen het
aantal covid-19 besmettingen in Suriname, afgezet dient te worden tegen de scha-
de die Donk mogelijk als gevolg van deze maatregelen lijdt”

Appellant wenst naar aanleiding daarvan het navolgende aan te voeren:

a.

Het is merkwaardig dat de kantonrechter niet heeft kunnen inzien welke schade
er wordt geleden door appellant als gevolg van de maatregelen van geintimideer-
de die gericht zijn tegen de totale bevolking van Suriname, waar appellant zelf
ook deel van uitmaakt. Vooral omdat de kantonrechter in rechtsoverweging 4.4
van het vonnis z¢If heeft ingezien en vastgesteld op welke wijze de grondrechten
van appellant, als deel van de bevolking, worden beperkt, zonder dat appellant dat
expliciet hoefde aan te geven:

“Zoals dat uit de inhoud van de bepalingen van de WUBU en het uitvoerings-
besluit van de WUBU kan worden afgeleid, wordt elke burger vanwege de nog
van kracht zijnde maatregelen in zijn/haar bewegingsvrijheid beperkt. Dit
brengt met zich mee dat elke burger, waaronder Donk, wordt beperkt in
de aan hem/haar toekomende grondrechten die in de Grondwet en in

internationale verdragen zijn neergelegd.”

Alleen al uit het bovenstaande blijkt dat appellant benadeeld wordt door geinti-
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mideerde omdat er nu al langer dan een jaar op grove wijze inbreuk wordt ge-
maakt op zijn grondrechten door de maatregelen van geintimideerde. Appellant
heeft ook gesteld en onderbouwd in het verzoekschrift dat deze inbreuk op de
grondrechten van appellant onrechtmatig is. Zoals eerder aangegeven heeft de
kantonrechter ten onrechte geweigerd deze grondslag voor de vordering mee te

nemen in haar beoordeling.

. Het is belangrijk om op te merken dat de kantonrechter in rechtsoverweging 4.3
van het vonnis heeft afgeleid dat appellant “de onderhavige vordering niet alleen
voor zich zelf instelt, maar ook voor alle andere burgers” En in rechtsoverweging
4.11 geeft de kantonrechter aan dat de “bevolking daarentegen geen procespartij is
in de onderhavige zaak?” Appellant wenst allereerst aan te geven dat hij de vorde-
ring op de eerste plaats heeft ingesteld voor zichzelf. Echter is het van belang ge-
weest de effecten van de maatregelen op de gehele bevolking te bespreken omdat
de maatregelen gelden voor de gehele bevolking, en appellant direct of indirect
ook te maken krijgt met de nadelige en schadelijke gevolgen van de effecten die

de maatregelen hebben op de rest van de bevolking.

Appellant heeft, zoals aangegeven door de kantonrechter, gesteld dat de maatrege-
len enorme financiéle-, immateri€le- en gezondheidsschade aanrichten onder de
bevolking. Appellant heeft in het verzoekschrift in sustenu 62 onderbouwd met
enkele voorbeelden welke schade er wordt aangericht door geintimideerde onder
de bevolking. Het is dan ook meer dan logisch dat ook appellant niet gespaard is
gebleven van deze schade als deel van de bevolking. Het zou van kortzichtigheid
getuigen als ervan uitgegaan zou worden dat de enorme economische-, soci-
aal-maatschappelijke- en medische ravage die wordt aangericht door geintimi-
deerde onder de bevolking geen directe of indirecte nadelige effecten heeft op
appellant die ook deel uitmaakt van dezelfde bevolking. Het is aannemelijk en
logisch dat wanneer de leefomstandigheden op verschillende gebieden in de sa-
menleving, bij de rest van de bevolking, drastisch verslechteren vanwege de maat-
regelen, zoals momenteel het geval is, ook appellant op korte en lange termijn,

direct of indirect, niet gespaard zal blijven van de negatieve gevolgen daarvan.

Bijvoorbeeld, de enorme economische ravage die wordt aangericht door geintimi-

deerde met de maatregelen is ook op verschillende manieren indirect voelbaar
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voor appellant. Zo is er sprake van een grote afname van inkomsten bij appellant,
die een zelfstandig beroep uitoefent, vanwege het (verplicht) sluiten van bedrijven
en het afschalen van economische activiteiten door verschillende bedrijven waar-
onder klanten van appellant. Appellant sloot het fiscaal jaar 2020 voor het eerst in
15 jaren af met een verlies. Indien de maatregelen niet op korte termijn voorgoed
opgeschort worden, zal appellant genoodzaakt zijn te stoppen met het uitoefenen

van zijn zelfstandig beroep.

Maar de (total-)lockdown heeft bij appellant ook op directe manier gezorgd voor
verlies van inkomsten. Zo kon appellant een fotografieopdracht vanuit de Ver-
enigde Staten van America (VSA) niet aannemen in juni 2021 vanwege de lock-
down. De potenti¢le klant had foto’s nodig van vakantie- en recreatieoorden in
het district Commewijne, maar vanwege de bewegingsbeperkende maatregelen
en de maatregelen betrekking hebbende op het verplicht sluiten van verschillende
bedrijven, recreaticoorden en het verbod op samenscholingen zou het niet lukken

de opdracht uit te voeren.

Ook het effect van de (total-)lockdowns op de medische zorg was voelbaar voor
appellant. Zo heeft appellant persoonlijk te maken gehad met een geval in juni
2021 waarbij een dringende behandeling bij de tandarts met enkele weken ver-

schoven moest worden vanwege de total-lockdown.

Appellant heeft zelf ook een minderjarige dochter die al langer dan een jaar ver-
stoken is van onderwijs omdat geintimideerde de scholen gesloten houdt, terwijl
dit helemaal niet bijdraagt in het tegengaan van de verspreiding van COVID-19.
Zoals de Surinaamse kinderarts dokter Kloof hierover heeft gezegd, is het feit “dat
de kinderen thuisblijven eigenlijk al schade genoeg die niet gerelateerd is aan
COVID?” (zie sustenu 57 in het verzoekschrift).

Kortom, appellant ondervindt op verschillende manieren, zowel direct als indi-
rect, zowel op korte als lange termijn, nadelen en schade resulterende uit de maat-
regelen van geintimideerde die gelden voor de totale bevolking. Behalve de nade-
len die reeds ondervonden zijn en de schade die reeds is geleden, zorgt het in
stand houden van de maatregelen ervoor dat appellant zich blijft bevinden in een
constante situatie van dreigende schade waarvan de gevolgen onherstelbaar kun-

nen zijn hoe langer de waanzin van geintimideerde met de maatregelen voort-
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duurt.

Appellant acht het van belang voor wat betreft het voorgaande aan te tekenen dat
het proces-technisch haast niet mogelijk zou zijn de gehele bevolking in eenzelfde
proces in rechte te betrekken en blijft hij erbij dat iedere burger het recht heeft,
hetzij individueel of in groepsverband, op te komen tegen welk vorm van schen-
ding van zijn of haar grondrechten.

Het zijn deze gronden, op basis waarvan appellant de eer heeft te concluderen, dat het uw
Hof behage, te vernietigen het vonnis op 2 juli 2021 door de kantonrechter in het Eerste
Kanton bekend onder A.R. no. 21-1771 gewezen en uitgesproken tussen appellant als ver-
zoeker en geintimeerde als gedaagde, en, opnieuw rechtdoende de vordering van appel-

lant toe te wijzen.

Paramaribo, 28 juli 2021

Karel Donk
Tel: 8593120

Email: karel@kareldonk.com

Produkties:
1. Vonnis in de zaak A.R. no. 21-1771.
Verklaring van hoger beroep in de zaak A.R. no. 211771

2
3. Artikelen van de Foundation for Economic Education.
4. Artikel van de New York Post, “WHO warns against COVID-19 lockdowns due to eco-

nomic damage”
5. Grafiek “Verloop COVID-19-‘positieven’ en ‘doden’ in Suriname vergeleken met de

seizoenen en maatregelen per 27 juli 20217
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