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HET KANTONGERECHT IN HET EERSTE KANTON

Vonnis in kort geding in de zaak van:

DONK, KAREL,
wonende aan de Powisistraat no. 175 te Paramaribo,

eiser,

hierna te noemen: Donk,
procederend in persoon,

tegen

DE STAAT SURINAME, met name HET MINISTERIE VAN VOLKSGEZONDHEID, in
rechte vertegenwoordigd wordende door de Procureur-Generaal bij het Hof van
Justitie,

kantoorhoudende aan de Limesgracht no. 92 te Paramaribo,

gedaagde,

hierna te noemen: de Staat,

gemachtigden: mr. C. Lachman en mr. M. Babulall, advocaten.
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Het verloop van het proces

Dit blijkt uit de volgende processtukken:

- het inleidend verzoekschrift dat met producties op 03 juni 2021 ter griffie der
kantongerechten is ingediend;

- de conclusie van eis d.d. 07 juni 2021;

- de conclusie van antwoord, met producties;

- de conclusie van repliek, met producties;

- de conclusie van dupliek.

De uitspraak van het vonnis is bepaald op heden.

De feiten

Op 11 maart 2020 heeft de World Health Organization (WHO) de uitbraak van de
coronavirus disease 2019 (Covid-19), die zich wereldwijd heeft verspreid en
wordt veroorzaakt door het SARS-Cov-2 virus (coronavirus), als pandemie
bestempeld en de lidstaten opgeroepen tot het treffen van maatregelen om
verspreiding van covid-19 tegen te gaan.

Op 13 maart 2020 werd na medisch onderzoek de eerste persoon in Suriname
positief bevonden voor Covid-19. In navolging hiervan heeft de Staat op 09 april
2020 vanwege de Covid-19 pandemie, de burgerlijke uitzonderingstoestand
afgekondigd, hetgeen is geschied middels afkondiging van de Wet
Uitzonderingstoestand COVID-19 (S.B. 2020, no. 83), en wel ter uitvoering van
artikel 72 onder ¢ van de Grondwet van de Republiek Suriname (GW). Dit, in
verband met het tegengaan van ongecontroleerde verspreiding in Suriname van
het coronavirus.

Op 08 augustus 2020 is bij S.B. 2020 no. 151 de Wet Uitvoering Burgerlijke
Uitzonderingstoestand, hierna afgekort WUBU, afgekondigd, krachtens welke
wet de Wet Uitzonderingstoestand COVID-19 grotendeels is komen te vervalien.
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Dit, eveneens ter bescherming van de volksgezondheid, de economie en de
algemene veiligheid van burgers van Suriname.

In artikel 6 van de WUBU (S.B. 2020, no. 151) is, voor zover voor de beslissing
van belang, onder meer het volgende neergelegd:

“1. In verband met de afkondiging van een uitzonderingstoestand kan de
Regering bij Presidentieel besluit de volgende maatregelen nemen en
voorzieningen treffen:

A. maatregelen die onder meer betrekking hebben op de beperking van
persoonlijke rechten en vrijheden:

(---)

(5) het beperken van de bewegingsvrijheid van burgers in de openbare of
publieke ruimten of op de openbare wegen:;

(6) het instellen van verboden tot samenkomsten van personen of het
onbeschermd begeven in het openbaar of in publieke of private ruimten, alsmede
het verplichten van personen tot het houden van fysieke afstanden;

(7) het beperken van burgers, organisaties en bedrijven met betrekking tot hun
sociale-, maatschappelijke- en economische activiteiten of bedrijvigheid;”

(--)

3. Bij toepassing van de krachtens lid 1 getroffen maatregelen, verboden en
opgelegde verplichtingen door de Regering worden de ingevolge de Grondwet
en Internationale verdragen onaantastbare burgerrechten, alsmede de grenzen
van de beperkingsmogelijkheden van die rechten steeds gewaarborgd.”

Bij Presidentieel besluit van 31 mei 2021 P.B. no. 40/2021, houdende wijziging
van het Presidentieel besluit van 02 januari 2021 PB no. 01/2021 inzake de
uitvoering van artikel 6 lid 1 van de WUBU (S.B. 2021, no. 75), hierna aangeduid
als het uitvoeringsbesluit, zijn de preventieve maatregelen ter voorkoming van
verdere verspreiding van covid-19 aangescherpt.

In artikel 1 van het uitvoeringsbesiluit is het volgende bepaald:

“1. Vanaf 10 augustus 2020 tot nader order worden de volgende maatregelen
voor een ieder verplicht gesteld:

a) het dragen van een mond- en neusbedekking buiten eigen huis en in het
bijzonder bij het betreden van ruimten;

b) het aanhouden van 1,5 meter fysieke afstand, de zogeheten COVID afstand.;
en

c) het regelmatig wassen van de handen met zeep en water of het gebruik van
handsanitizer.

(--)

3. Het wordt zeer dringend geadviseerd om thuis te blijven en slechts voor
noodzakelijke werkzaamheden, medische noodgevallen of het doen van
noodzakelijke boodschappen uit huis te gaan.”

In artikel 2 is er een maatregel neergelegd vallende onder de noemer “Beperking
bewegingsvrijheid”, welk artikel onder meer als volgt luidt:

“1. Het is een ieder verboden zich in de periode van 31 mei 2021 tot en met
18 juni 2021 in heel Suriname op de openbare weg te begeven of te bevinden,
behoudens de uitzondering in artikel 5 lid 3.

(--)
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5. De grenzen via land, water en lucht blijven gesloten voor personen, tenzij om
dringende redenen toestemming wordt verleend door het Covid-19 Crisis
Management Team, en behoudens uitzonderingen in artikel 6.

Gk

In artikel 3 is als maatregel het samenscholingsverbod neergelegd, luidende
onder meer als volgt:

“1. Het is verboden in de periode van 31 mei 2021 tot en met 18 juni 2021 deel te
nemen aan een groep van meer dan 5 (vijff) personen, met uitzondering van De
Nationale Assembleé, de Regering, de Staatsraad en personen uit de zorg,
veiligheid en essentiéle diensten, mits zij de voorschriften in Bijlage A en de
Covid-19 preventieprotocollen in acht nemen.

(i)

5. Het is verboden om feesten, met inbegrip van huisfeesten, te houden.

6. Bijeenkomsten voor rouwzittingen en uitvaarten zijn toegestaan uitsluitend
indien en voor zover niet meer dan tien (10) personen tegelijkertijd ter plaatse
aanwezig zijn, indien de ruimte anderhalve meter afstand toelaat, en met
inachtneming van de voorschriften in Bijlage A en de preventieprotocollen van de
genoemde activiteiten. Hierbij zijn uitvaartbedrijven verplicht zich aan te melden
bij het Covid-19 Crisis Management Team.

7. Gebedshuizen zijn gesloten. Thuiskerkdiensten waaraan personen deelnemen
die van buiten de huishouding komen, zijn eveneens niet toegestaan.

8. Alle sportactiviteiten, met inbegrip van contactsporten, non-contactsporten en
individuele sportactiviteiten zijn verboden.

9. Het vervoer van personen door middel van het openbaar transport over de
weg of over het water is niet toegestaan. Uitsluitend taxi’s van geregistreerde
taxibedrijven mogen uitsluitend rijden voor personen die werkzaam zijn in de
essentiéle diensten en voor noodgevallen.

(.-

11. Het is een ieder verboden in de periode van 23 januari 2021 tot en met
18 juni 2021 verboden om alcoholhoudende dranken te gebruiken in het
openbaar en/of zich onnodig op te houden in de nabijheid van winkels en
supermarkten.”

De vordering, de grondslag daarvan en het verweer

Donk vordert dat de kantonrechter in kort geding, bij vonnis uitvoerbaar bij
voorraad, de Staat veroordeelt:

- de maatregelen, voortvioeiende uit de WUBU, welke zijn ingevoerd om de
verspreiding van COVID-19 tegen te gaan, opschort totdat deze middels een
definitieve voorziening zullen zijn opgeheven.

Donk legt aan zijn vordering ten grondslag dat de Staat onrechtmatig handelt
tegen de bevolking. Daartoe voert hij, verkort en zakelijk weergegeven, het
volgende aan:

a) er is geen valide grondslag op basis waarvan de maatregelen ingevoerd en
verplicht mogen worden;

b) de maatregelen zijn gebaseerd op verkeerde uitgangspunten en indicaties;

c) de PCR-testen op basis waarvan personen positief worden getest, data
worden verzameld en maatregelen worden vastgesteld, zijn onbetrouwbaar;

d) het gevaar van Covid-19 is zwaar overschat, omdat blijkens de beschikbare
data wij vrijwel zeker te kampen hebben met de normale seizoensgriep;
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e) er is geen enkel wetenschappelijk bewijs dat de maatregelen effectief zijn in
het tegengaan van de verspreiding van Covid-19 c.q. het verminderen van het
aantal Covid-19 “positieven” en “doden”;

f) de Staat veroorzaakt met de maatregelen enorme financiéle-, materiéle- en
gezondheidsschade onder de bevolking, welke schade in bepaalde gevallen
onherstelbaar en desastreus is;

g) het is niet rechtvaardig om zo verregaand in te grijpen in de grondrechten van
burgers met de maatregelen die niet werken. De maatregelen staan op
gespannen voet met verschillende grondrechten zoals opgenomen in de
Grondwet en internationale verdragen.

De Staat heeft verweer gevoerd. De kantonrechter komt op dit verweer,
voorzover voor de beslissing van belang, hierna in de beoordeling terug.

De beoordeling

Spoedeisend belang

Donk stelt als spoedeisend belang dat door verschillende prominente
wetenschappers is gesteld, dat de nevenschade vanwege de maatregelen
inmiddels gigantisch en veel groter is dan het waarneembare voordeel. De
schade kan volgens het betoog van Donk beperkt worden middels een
onmiddellijke voorziening bij voorraad bij wege van opschorting van de
maatregelen.

De Staat weerpreekt dat in de onderhavige zaak sprake is van een spoedeisend
belang, doch naar het oordeel van de kantonrechter in niet voldoende mate.
Mitsdien acht de kantonrechter het door Donk gestelde spoedeisend belang in
voldoende mate aannemelijk, zodat Donk in het kort geding wordt ontvangen.

De thans nog geldende maatregelen

Donk vordert bij wege van voorlopige voorziening al de maatregelen die
voortvloeien uit de WUBU op te schorten. In dat licht dient naar het oordeel van
de kantonrechter te worden nagegaan welke maatregelen ingevolge WUBU nog
van kracht zijn. Dit, vanwege het feit dat de maatregelen periodiek worden
geévalueerd en aangepast door de Staat, welke aanpassing afhankelijk is van
het aantal covid-19 “positief geteste personen” en “doden” en de gevolgen
daarvan op in het bijzonder het gezondheids-zorgsysteem hier te lande.

Blijkens het uitvoeringsbesluit golden de total lockdownmaatregelen van

31 mei 2021 tot en met 18 juni 2021, zodat de kantonrechter zich zal toespitsen
op de nog van kracht zijnde maatregelen. Deze betreffen: de zgn. Mohana-
regels, de lockdownregels gedurende bepaalde tijdstippen in de nacht (partiéle
lockdown) en het samenscholingsverbod tot een bepaald aantal personen, van
welke maatregelen de kantonrechter mag aannemen dat deze Donk beperken in
de Grondwet en internationale verdragen opgenomen grondrechten.

De procespartijen

De kantonrechter leidt uit de stellingen van Donk af dat hij de onderhavige
vordering niet alleen voor zich zelf instelt, maar ook voor alle andere burgers.
Daar slechts de naam van Donk in het verzoekschrift is vermeld, het
verzoekschrift slechts door hem is getekend als indiener van de onderhavige
rechtszaak en er geen namen van andere eisers staan vermeld, zal de
kantonrechter het ervoor moeten aannemen dat slechts Donk de eisende partij is
die de onderhavige vordering tegen de Staat heeft ingesteld. Om die reden
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zullen Donk en de Staat als procespartijen in de onderhavige zaak worden
aangemerkt. In dat licht verwijst de kantonrechter naar het bepaalde in artikel
111 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), in welk artikel onder
andere is neergelegd dat het verzoekschrift de'naam, de voornamen en het
adres van respectievelijk de eiser en gedaagde dient te behelzen.

Direct rechtstreeks belang

Thans dient te worden vastgesteld welk direct rechtstreeks belang Donk heeft bij
de onderhavige vordering, omdat hij het in zijn verzoekschrift heeft over alle
burgers die schade ondervinden van de maatregelen.

Zoals dat uit de inhoud van de bepalingen van de WUBU en het
uitvoeringsbesluit van de WUBU kan worden afgeleid, wordt elke burger
vanwege de nog van kracht zijnde maatregelen in zijn/haar bewegingsvrijheid
beperkt. Dit brengt met zich mee dat elke burger, waaronder Donk, wordt beperkt
in de aan hem/haar toekomende grondrechten die in de Grondwet en in
internationale verdragen zijn neergelegd. Dit alles in onderling samenhang
beschouwd en gelezen, brengt de kantonrechter tot de slotsom dat Donk een
direct rechtstreeks belang heeft bij de onderhavige vordering.

Beroep op schending van het ne-bis in idem beginsel

De Staat voert als formeel verweer dat Donk niet ontvankelijk dient te worden
verklaard in het gevorderde. Daartoe voert de Staat aan dat Donk in een eerder
aanhangig gemaakte kort gedingzaak tegen de Staat, bekend onder A.R. No. 21-
0733, hetzelfde heeft gevorderd als in de onderhavige zaak, namelijk het
opschorten van de maatregelen voortvioeiende uit WUBU, in welke zaak het
door Donk gevorderde is afgewezen. Ter staving hiervan beroept de Staat zich
op een door hem ten processe overgelegde fotokopie van het vonnis dat de
kantonrechter in de hiervoor vermelde zaak tussen partijen heeft gewezen op

24 maart 2021.

In reactie op dit formeel verweer voert Donk aan dat het onderhavige proces
betrekking heeft op de volgende maatregelen: de avondklok, het uitgaansverbod,
het verbod op samenscholingen en bijeenkomsten, het verbod op groeps- en
contactsporten en het verplicht sluiten van scholen, bedrijven, winkels,
restaurants en andere publiekelijk toegankelijke commerciéle lokaliteiten of
ruimten. De zaak bekend onder A.R. No. 21-0733 had volgens Donk betrekking
op de opschorting van de verplichting tot het dragen van een mond- en
neusbedekking.

De kantonrechter stelt voorop dat het ne-bis in idem beginsel inhoudt, een
verbod om - anders dan via het instellen van een rechtsmiddel - jegens dezelfde
wederpartij een herhaalde vordering van gelijke inhoud en strekking in te stellen.
Uit vaste rechtspraak (verwezen wordt naar HR 16 december 1994, NJ 1995,
213) kan worden afgeleid dat schending van dit beginsel in een burgerlijk geschil
op zichzelf geen grond is die kan leiden tot niet-ontvankelijkheid. Wel kan het
beginsel een rol spelen bij de vraag of sprake is van misbruik van procesrecht
door op dezelfde gronden een identieke vordering jegens dezelfde wederpartij in
te stellen. Als uitgangspunt heeft te gelden dat het gesloten stelsel van
rechtsmiddelen zich verzet tegen een herbeoordeling van deze vordering om te
voorkomen dat deze procedure in feite als een verkapt hoger beroep dient. Dit is
slechts anders indien sprake is van nieuwe feiten en/of omstandigheden die het
opnieuw instellen van de vordering zouden kunnen rechtvaardigen.
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De kantonrechter stelt op grond van de inhoud van het kort gedingvonnis in de
zaak bekend onder A.R. No. 21-0733 vast dat de vordering, zoals Donk terecht
betoogt, betrekking had op de volgende maatregelen: a) het dragen van een
mond- en neusbedekking, b) het aanhouden van 1,5 meter fysieke afstand, de
zogeheten Covid afstand en, c) het regelmatig desinfecteren van de handen,
zijnde de zgn. Mohana-regels. In het bijzonder blijkt dit uit 3.1 van het kort
gedingvonnis: “Eisers vorderen, kort gezegd, dat de kantonrechter, bij vonnis in
kort geding, uitvoerbaar bij voorraad:

Primair:

- De maatregelen voortvioeiende uit de Wet Uitvoering Burgeriijke
Uitzonderingstoestand, welke omstreeks juni 2020 in werking is getreden,
waarbif het dragen van een mond- en neusbedekking c.q. mondkapje voor
burgers van Suriname verplicht is gesteld om verspreiding van Covid-19
tegen te gaan, opschort totdat deze middels een definitieve voorziening zal
zijn opgeheven;

Subsidiair:

- De gedaagde veroordeelt om naast het aanbevelen van mondkapjes de
bevolking omstandig te informeren over het bestaan van wetenschappelijjk
bewijs dat mondkapjes medisch niet effectief zijn en dat zij in tegendeel zelfs
schadelijk zijn voor de gezondheid,”

In de onderhavige zaak daarentegen heeft de vordering, zoals dat uit de
stellingen van Donk valt af te leiden, geen betrekking op de zgn. Mohana-regels,
doch op de maatregelen zoals hiervoor onder 4.2 is weergeven. De
kantonrechter komt op grond van hetgeen hiervoor is overwogen tot het oordeel
dat in het onderhavige geval van misbruik van procesrecht c.q. schending van
het ne-bis-in-idem beginsel geenszins sprake is, zodat de Staat niet slaagt in het
door hem opgeworpen formeel verweer. Mitsdien wordt het formeel verweer
verworpen. De slotsom is, dat Donk wel ontvankelijk is in het gevorderde. Nu
gebleken is, dat de vordering van Donk in de zaak tussen partijen bekend onder
A.R. No. 21-0733 betrekking had op opschorting van de zgn. Mohanaregels en
de kantonrechter reeds inhoudelijk hierover heeft geoordeeld, zal de
kantonrechter dit onderdeel niet meenemen bij de beoordeling van de
onderhavige zaak.

De wettelijke grondslag van de nog van kracht zijnde maatregelen

De kantonrechter kan Donk niet volgen in zijn stelling dat de maatregelen geen
valide grondslag hebben, omdat deze zoals de Staat terecht opwerpt een
wettelijke grondslag hebben. In dat licht voert de Staat gemotiveerd aan dat hij
vanwege de covid-19 pandemie ingevolge artikel 23 juncto 72 van de Grondwet
(GW), ertoe is overgegaan tot het maken en afkondigen van de WUBU en het
uitvoeringsbesluit om de hoge besmettingsgraad van corona (hierna te lezen als
covid-19) tegen te gaan en de samenleving te beschermen. De kantonrechter
gaat daarom voorbij aan de stelling van Donk. Daarbij neemt de kantonrechter
ook het hierna volgende in overweging. Uit de Memorie van Toelichting van de
Wet Uitzonderingstoestand COVID-19 en WUBU valt af te leiden dat de Staat bij
de totstandkoming van het besluitvormingsproces van de te treffen maatregelen,
is uitgegaan van het aantal covid-19 besmettingen, de ter zake door de WHO
gegeven richtlijnen heeft gevolgd en adviezen hierover heeft ingewonnen bij een
team van deskundigen die deel uitmaken van het Outbreak Management Team
in het kader van de strijd tegen covid-19. In het licht van het bovenstaande
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benadrukt de kantonrechter dat Suriname lid is van de WHO. Deze internationale
gezondheidsorganisatie heeft wereldwijd de taak haar lidstaten te assisteren bij
het bestrijden van infectieziekten en doet dat in het bijzonder op basis van de
Internationale Gezondheidsregeling (IGR) welke is gebaseerd op het Statuut van
de WHO van1946. De IGR bevat, zoals de Staat terecht opwerpt, regels voor
landen inzake het beheersen en bestrijden van grensoverschrijdende
infectieziekten en andere ernstige gezondheidsincidenten. Op basis van deze
aan haar toekomende bevoegdheid heeft de WHO op 11 maart 2020 Covid-19
bestempeld als een pandemie en heeft haar lidstaten opgeroepen maatregelen
te treffen om verspreiding van Covid-19 tegen te gaan. Op basis van de IGR kan
de WHO speciale maatregelen treffen, omdat de Covid-19 een internationale
noodsituatie vormt. In dergelijke noodsituaties waarbij de gezondheid van de
totale bevolking c.q. de volksgezondheid in gevaar is en de Staat snel dient te
handelen en besluiten om dat gevaar af te wentelen, dient de kantonrechter zich
zeer terughoudend op te stellen bij de beoordeling van de rechtmatigheid van het
handelen van de Staat. Immers heeft de Staat een grote mate van beleidsvrijheid
bij het nemen van maatregelen in een acute crisis, hetgeen zich thans voordoet
vanwege de Covid-19 pandemie.

Het wetenschappelijk bewijs over de effectiviteit van de nog van kracht
zijnde maatregelen, in het bijzonder de lockdown maatregelen

Donk beroept zich ter staving van zijn stelling dat er geen wetenschappelijk
bewijs is dat de lockdownmaatregelen effectief zijn in het tegengaan van de
verspreiding van Covid-19 c.q. het verminderen van het aantal Covid-19
“positieven” en “doden”, op de visies die diverse wetenschappers/deskundigen
hierover geven in onder andere de volgende wetenschappelijke publicaties en
literatuur:

1) een rapport van het Noorse Instituut voor Volksgezondheid
(Folkehelseinstituttet), gepubliceerd op 05 mei 2020;

2) een rapport van investeringsbank J.P. Morgan, gepubliceerd op 20 mei 2020,
samengesteld door Dr. Marko Kolanovic PhD, een opgeleid natuurkundige en
“strategist” voor J.P. Morgan;

3) een studierapport getiteld “Assessing mandatory stay-at-home and business
closure effects on the spread of COVID-19”, gepubliceerd op 05 januari 2021, in
welk studierapport Professor John P.A. loannidis zijn wetenschappelijke visie
hierover geeft;

4) een publicatie van Mises Institute op 04 mei 2021 getiteld “Why is There no
Correlation between Masks, Lockdowns, and Covid Suppression?”.

De Staat daarentegen betoogt dat uit verschillende recentelijke
wetenschappelijke publicaties blijkt dat de lockdown strategie behoort tot één van
de public healt interventies bij uitbraken van infectieziekten en deze maatregel of
modificaties hiervan, vergezeld met andere public health interventies, met succes
zijn toegepast in verschillende landen om de besmettingsgraden af te remmen.
Ter staving van dit betoog, beroept de Staat zich op de fotokopie van een tweetal
wetenschappelijke publicaties die hij ten processe heeft overgelegd, te weten de
publicatie van:

1) Ayouni e.a. d.d. 29 mei 2021 getiteld “Effective public heatlh measures to
mititgate the spread of COVID-19: a systematic review”;
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2) Maria Pachetti e.a. d.d. 2 september 2020, getiteld: “Impact of lockdown on
Covid-19 case fatality rate and viral mutations spread in 7 countries in Europe
and North America”.

De kantonrechter constateert dat Donk in de onderhavige zaak een
wetenschappelijke strijd voert met de Staat over het al dan niet effectief en
gerechtvaardigd zijn van de lockdownmaatregelen. Daar het kort geding zich niet
leent voor een wetenschappelijke strijd of de door de Staat nog te handhaven
lockdown maatregelen al dan niet de juiste zijn voor het tegengaan of
verminderen van Covid-19 besmettingen, gaat de kantonrechter voorbij aan deze
wetenschappelijke strijd. Waarover de kantonrechter dient te oordelen is de
beantwoording van de vraag welke schade Donk zelf ondervindt als gevolg van
de nog van kracht zijnde lockdownmaatregelen, en of het gerechtvaardigd is om
in het geval van Donk de nog van kracht zijnde lockdownmaatregelen te laten
voortduren, waarbij van belang is de wijze van totstandkoming van het
besluitvormingsproces over het voortduren van de lockdownmaatregelen. De
kantonrechter constateert dat Donk stelt dat de maatregelen enorme financiéle-,
immateriéle- en gezondheidsschade aanricht onder de bevolking, doch heeft
Donk nagelaten te stellen welke schade hij zelf hiervan ondervindt. Zoals reeds
hiervoor onder 4.3 is overwogen zijn Donk en de Staat de procespartijen in de
onderhavige zaak. De bevolking daarentegen is geen procespartij in de
onderhavige zaak. De kantonrechter komt op grond van hetgeen hiervoor is
overwogen niet toe aan de beoordeling van de vraag of de nog van kracht zijnde
lockdownmaatregelen rechtvaardig zijn jegens Donk, zodat het gevorderde als
niet voldoende gesteld zal worden geweigerd. Dit, omdat het resultaat van deze
nog van kracht zijnde maatregelen in verband met de strijd tegen het aantal
covid-19 besmettingen in Suriname, afgezet dient te worden tegen de schade die
Donk mogelijk als gevolg van deze maatregelen lijdt.

Overige stellingen en weren

De kantonrechter acht de bespreking van de overige stellingen en weren van
partijen, die het karakter van een wetenschappelijke strijd dragen, niet relevant
en overbodig. Dit, omdat die tot geen andere uitkomst zullen leiden.

Proceskosten

Donk zal, als de in het ongelijk gestelde partij, in de proceskosten worden
veroordeeld.

De beslissing
De kantonrechter in kort geding:
Weigert de gevorderde voorzieningen.

Veroordeelt Donk in de proceskosten die aan de zijde van de Staat zijn gevallen
en tot aan deze uitspraak zijn begroot op nihil.

Dit vonnis is gewezen en ter openbare terechtzitting uitgesproken op vrijdag
02 juli 2021 te Paramaribo door de kantonrechter in kort geding in het eerste kanton

mr. S.M.M. Chu, in aanwezigheid van de griffier.
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Kort Geding: Opschorting COVID-19 (Lockdown) Maatregelen

A.R. no. 21-1771/Kort Geding

VERKLARING HOGER BEROEP

Aan: De Grifhie der Kantongerechten

Vonnis datum: 2 juli 2021

Donk, Karel, VERZOEKER, procederende in persoon.

CONTRA

De Staat Suriname met name het Ministerie van Volksgezondheid, GEDAAGDE, ge-

machtigden, mr. C. Lachman en mr. M. Babulall, beiden advocaat.

Hierbij deel ik u mede dat ik in de onderhavige zaak bekend onder A.R. no: 211771, ho-
ger beroep aanteken, tegen het vonnis uitgesproken door de kantonrechter in het Eer-

ste Kanton, d.d. 2 juli 2021, welk vonnis d.d. 5 juli 2021 is afgegeven.

De aard van de vordering: Opschorting van de maatregelen, voortvloeiende uit de Wet
Uitvoering Burgerlijke Uitzonderingstoestand, welke zijn ingevoerd om de verspreiding
van COVID-19 tegen te gaan.

Aangewezen deurwaarder: Dhr. R. Sontono.

Paramaribo, 12 juli 2021
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Kort Geding: Opschorting COVID-19 (Lockdown) Maatregelen

De procederende persoon:

Karel Donk
Tel: 8593120

Email: karel@kareldonk.com

C.C.: mr. C. Lachman en mr. M. Babulall (gemachtigden van gedaagde).

Bi lagen: Overmakingsbewi s gri iekosten.
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Daily COVID Deaths in Sweden Hit Zero, as Other
Nations Brace for More Lockdowns

Sweden isn't in the news much these days. There's a reason for that.

Thursday, July 22, 2021

S 4 Jon Miltimore

Sweden Pandemics Laissez-Faire COVID-19 Europe

ore than 100,000 people flooded streets in France over the weekend
M and multiple COVID vaccination centers were vandalized as
opposition grew to the government’s most recent pandemic strategy. In
President Emmmanuel Macron’s latest incarnation of lockdowns,
government officials have decreed that unvaccinated individuals will no
longer be allowed to enter cafes, restaurants, theaters, public
transportation and more.

Needless to say, people were not happy.

https://fee.org/articles/daily-covid-deaths-in-sweden-hit-zero-as-other-nations-brace-for-more-lockdowns/ 1/4
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France's approach is unique, but it's just one of many countries around the
world imposing new restrictions as fears grow over a new variant of
COVID-19. Australia’s recent restrictions have placed half the country under

strict lockdown—even though a record 82,000 tests had identified just 111
new coronavirus cases—while restaurants in Portugal are struggling_to
survive amid newly imposed restrictions.

One country not making much news is Sweden.

Sweden, of course, was maligned in 2020 for foregoing a strict lockdown.
The Guardian called its approach “a catastrophe” in the making, while CBS

News said Sweden had become “an example of how not to handle COVID-
19.”

Despite these criticisms, Sweden'’s laissez-faire approach to the pandemic
continues today. In contrast to its European neighbors, Sweden is
welcoming tourists. Businesses and schools are open with almost no

restrictions. And as far as masks are concerned, not only is there no
mandate in place, Swedish health officials are not even recommending

them.

What are the results of Sweden’s much-derided laissez-faire policy? Data
show the 7-day rolling average for COVID deaths yesterday was zero (see
below). As in nada. And it's been at zero for about a week now.

Jon Miltimore y
@miltimore79

While many nations are gearing up for more
lockdowns, daily deaths in Sweden are still at 0.

This isn't what they said would happen.

https://fee.org/articles/daily-covid-deaths-in-sweden-hit-zero-as-other-nations-brace-for-more-lockdowns/ 2/4
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Even a year ago, it was clear the hyperbolic claims about “the Swedish
catastrophe” were false; just ask Elon Musk (also see: here, here, and here).
But a year later the evidence is overwhelming that Sweden got the
pandemic mostly right. Sweden'’s overall mortality rate in 2020 was lower
than most of Europe and its economy suffered far less. Meanwhile, today
Sweden is freer and healthier than virtually any other country in Europe.

As much of the world remains gripped in fear and nations devise new
restrictions to curtail basic freedoms, Sweden remains a vital and shining
reminder that there is a better way.

Daily New Deaths in Sweden
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THANK YOU

FOR ADVANCING LIBERTY
with IFEE

Join us in preserving the principles of economic
freedom and individual liberty for the rising
generation

Support FEE's Mission

Jon Miltimore

Jonathan Miltimore is the Managing Editor
of FEE.org. His writing/reporting has been
the subject of articles in TIME magazine, The Wall
Street Journal, CNN, Forbes, Fox News, and the Star
Tribune.

Bylines: Newsweek, The Washington Times,
MSN.com, The Washington Examiner, The Daily
Caller, The Federalist, the Epoch Times.
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Economic Education
Elon Musk on Lockdowns: ‘Sweden Was Right’

Instead of rebuking Sweden and states such as South Dakota who exposed the
failure of lockdowns, we should be thanking them.

Thursday, October 15, 2020

Jon Miltimore

COVID-19 Lockdowns Coronavirus Elon Musk Sweden Harvard

Lawrence Summers Unintended Consequen... Recession

hen people think of polarizing countries, Sweden rarely leaps to mind.
W At least that was the case before 2020.

Sweden's decision to take a “lighter touch” to the coronavirus pandemic—
foregoing strict lockdowns and relying primarily on social responsibility to
encourage social distancing—has made it a lightning rod for criticism.

Many commentators claimed Sweden was behaving recklessly and selfishly by
refusing to enforce an economic lockdown like most other nations around the
world.

https://fee.org/articles/elon-musk-on-lockdowns-sweden-was-right/ 1/6
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Though its per capita death rate remained well below European neighbors
such as the United Kingdom, Belgium, and Spain—each of which enforced
strict lockdowns—Sweden became, as one CBS report claimed, “an example of
how not to handle COVID-19.”

As | previously observed, however, the fact that Sweden was coming under fire

had less to do with the results of its policies than the nature of its policies.
There were far better “cautionary tale” examples than Sweden—such as

Belgium, a nation with a similar population whose per capita death toll is 50
percent higher than Sweden’s.

Unlike Sweden, however, Belgium had a strict lockdown that, as the BBC
reported back in May, was enforced with “drones in parks and fines for anyone
breaking social distancing rules.” But nobody cared about Belgium because
they had followed the lockdown script.

Months later, Sweden's decision to avoid lockdowns only looks better. While
much of Europe is experiencing a second wave of the virus, Sweden’s numbers
are a stark contrast. Meanwhile, the World Health Organization and thousands

of physicians and public health officials are now arguing against the use of
lockdowns as a method of taming the virus.

The reason for this is obvious. While the harms of lockdowns are clear—trillions
of dollars in economic losses, widespread mental health deterioration, and

social decay—there is no compelling evidence that lockdowns reduced COVID-
19 deaths or the spread of the virus.

Musk: Sweden Was Right

The results of Sweden’s strategy become clearer with every passing week. And
more people are beginning to notice.

“Sweden was right,” Tesla founder Elon Musk recently tweeted.

Elon Musk & L 4

@elonmusk

Sweden was right

https://fee.org/articles/elon-musk-on-lockdowns-sweden-was-right/ 2/6



7126/2021 Elon Musk on Lockdowns: ‘Sweden Was Right’! - Foundation for Economic Education

Daily New Deaths in Sweden
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Musk, of course, has been suspicious of the efficacy of lockdowns for months.

In May, he took the bold step of restarting production of Tesla’'s car plant in
Fremont, California, in defiance of orders from government officials that the
plant remain closed.

“Tesla is restarting production today against Alameda County rules,” Musk
tweeted. “l will be on the line with everyone else. If anyone is arrested, | ask that
it only be me.”

Elon Musk & . 4
@elonmusk
https://fee.org/articles/elon-musk-on-lockdowns-sweden-was-right/ 3/6
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Tesla is restarting production today against Alameda
County rules. I will be on the line with everyone else. If
anyone is arrested, | ask that it only be me.

5:36 PM - May 11, 2020 ©)
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Musk’s act of civil disobedience paid off. Alameda County health officials caved,
reversing the shutdown order and providing provisional approval for the plant
to reopen.

The Results of the Lockdown Experiment

The toll of COVID-19 has been severe. As of mid October, nearly 1.1 million
people worldwide have died, according to Johns Hopkins University data,
including 216,000 Americans.

Unlike previous pandemics, however, the human costs have been
accompanied by a global recession and an economic collapse unprecedented
in modern history. (This would seem to confirm Musk’s early assessment that

the danger of panic posed perhaps a greater threat than the virus itself.)

As Harvard economist David M. Cutler and former World Bank chief economist
Lawrence H. Summers noted in a new study, the toll of the Pandemic of 2020 is

unlike anything the modern world has seen before.

“Output losses of this magnitude are immense. The lost output in the Great
Recession was only one-quarter as large,” the authors write. “The economic
loss is more than twice the total monetary outlay for all the wars the US has
fought since September 11, 2001, including those in Afghanistan, Iraq, and
Syria.”

The economic results of the lockdown experiment are undeniable. Meanwhile,
evidence is scant that they saved lives. In fact, new research suggests the

lockdowns exacerbated the spread of the virus.

https://fee.org/articles/elon-musk-on-lockdowns-sweden-was-right/ 4/6



7/26/2021 Elon Musk on Lockdowns: ‘Sweden Was Right'! - Foundation for Economic Education
Unfortunately, many people still want to deny the data and the science. As one
commentator recently put it in the Washington Examiner, the better Sweden’s

numbers get, the angier people seem to become.

This is the danger of allowing a virus to become politicized. It obscures reality.
Many seem intent on defending lockdowns because they were designed to

help people (or perhaps because President Trump has resisted them), but such
thinking should be avoided.

“One of the great mistakes is to judge policies and programs by their intentions
rather than their results,” the Nobel Prize-winning economist Milton Friedman
famously observed.

Instead of rebuking Sweden and states such as South Dakota who exposed the
failure of lockdowns, we should be thanking them.

Without them, we may never have learned a truth that is becoming more
obvious every day: the lockdowns failed.

Additional Reading

Sweden Now Has a Lower COVID-19 Death Rate Than the US. Here's Why It
Matters

Why Sweden Succeeded in “Flattening_the Curve” and New York Failed

Sweden’s Actual COVID-19 Results Compared to What Modelers Predicted in
April

BBC: Sweden’s Economy Is Doing Way Better Than the Rest of the EU During
the COVID-19 Pandemic

5 Charts That Show Sweden’s Strategy Worked. The Lockdowns Failed

https://fee.org/articles/elon-musk-on-lockdowns-sweden-was-right/ 5/6
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WHO warns against COVID-19 lockdowns due to economic damage
By Jackie Salo October 11, 2020 | 1:02pm | Updated

David Nabarro

| Sign up for our special edition newsletter to get a daily update on the coronavirus pandemic.

The World Health Organization has warned leaders against relying on COVID-19 lockdowns to tackle outbreaks — after
previously saying countries should be careful how quickly they reopen.

WHO envoy Dr. David Nabarro said such restrictive measures should only be treated as a last resort, the British magazine
the Spectator reported in a video interview.

“We in the World Health Organization do not advocate lockdowns as the primary means of control of this virus,” Nabarro
said.

“The only time we believe a lockdown is justified is to buy you time to reorganize, regroup, rebalance your resources,
protect your health workers who are exhausted, but by and large, we’d rather not do it.”

Nabarro said tight restrictions cause significant harm, particularly on the global economy.

“Lockdowns just have one consequence that you must never, ever belittle, and that is making poor people an awful lot
poorer,” he said.

He added that lockdowns have severely impacted countries that rely on tourism.

https://nypost.com/2020/10/11/who-warns-against-covid-19-lockdowns-due-to-economic-damage/ 1/2
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“Just look at what’s happened to the tourism industry in the Caribbean, for example, or in the Pacific because people aren’t
taking their holidays,” Nabarro told the outlet.

“Look what’s happened to smallholder farmers all over the world. Look what’s happening to poverty levels. It seems that we
may well have a doubling of world poverty by next year. We may well have at least a doubling of child malnutrition.”

The UN agency previously warned countries against lifting lockdowns too soon during the first wave of the virus.

“The last thing any country needs is to open schools and businesses, only to be forced to close them again because of a
resurgence,” said Director-General Tedros Adhanom Ghebreyesus.

But Tedros had urged countries to bolster other measures, including widespread testing and contact tracing, so they could
safely reopen and avoid future lockdowns.

“We need to reach a sustainable situation where we have adequate control of this virus without shutting down our lives
entirely, or lurching from lockdown to lockdown — which has a hugely detrimental impact on societies,” he said.

With Post wires
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Invoer avondklok 8pm-6am (27 mrt 2020)
Invoer maatregelen (23 mrt 2020)
K|

Eerste COVID geval (13 mrt 2020)

Verscherping '°=‘<°°W"‘ 6pm - 6am (6 jun 2020) en3 total lockdown (27 jan 2021) Verdere verscherping avondklok 6pm - 5am (13 mei 2021)
1
Total lockdown Ius jun 2020 Oproep om te gaan testen (20 apr 2021)
| | 1
Opvoeren aantal testen p/dag (=1 jun 2020) Verscherping avondklok en 3 weekend lockdown (12 apr 2021)
!

Total lockdown 2 weekenden (30 aug 2020) Start vaccinaties (23 feb 2021) Verscherping avondklok 6pm - 6am (17 juni 2021)
[ | | I | I
Invoer muilkorfplicht (10 aug 2020) Verscherping muilkorfplicht (19 jan 2021) Total lockdown tot 18 juni (28 mei 2021)
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Opvoeren aantal testen p/dag (=1 aug 2020) Verscherping lockdown maatregelen (14 dec 2020)
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Datum

Verloop COVID-19-positieven’ en ‘doden’ in Suriname vergeleken met de seizoenen en maatregelen (per 27 juli 2021)

De aantallen COVID-19-'positieven’ en ‘doden’ zijn afkomstig van de WHO/PAHO en COVID-19.sr. De hoeveelheid neerslag is afkomstig van de Meteorologische Dienst, station Zorg en Hoop 1961-2005,
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