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G.R. n0.16206 A.R.no. 211771/Kort Geding

PLEITNOTA INZAKE VAN:

Donk, Karel, APPELLANT, verzoeker in eerste aanleg, procederende in persoon.

CONTRA

De Staat Suriname met name het Ministerie van Volksgezondheid, GEINTIMIDEER-
DE, gedaagde in eerste aanleg, gemachtigden, mr. C. Lachman en mr. M. Babulall, beiden

advocaat.

HET RECHT OP LEVEN

1. We kunnen speculeren over de oorsprong, de betekenis en het doel van het leven,
maar wat we wel zéker weten is dat wij allen de kans hebben gekregen om op dit mo-
ment het leven te ervaren. Louter dit gegeven dat wij in leven zijn, is voldoende bewijs
voor het feit dat wij leven hebben gekregen, en bijgevolg het recht om daarvan ge-
bruik te maken en ons leven daadwerkelijk te leven. Dit geldt voor ons allen — voor

ieder mens; ieder individu.

Maar het hebben van het recht op leven zou zinloos zijn als het individu niet ook de
mogelijkheid c.q. de omstandigheden en de vrijheid zou hebben om zijn leven daad-
werkelijk te kunnen leven. En de vrijheid hebben om zijn leven te leven impliceert
automatisch de volledige controle over zichzelf — over alles waaruit het individu in
deze werkelijkheid bestaat, wat, voor zover wij weten, zijn fysicke en spirituele zelf
omvat (zijn lichaam en geest/bewustzijn). Zonder volledige autonomie zou het voor
een individu heel moeilijk zijn om zijn leven te leiden, en dus om zelfbeschikking te

hebben. Bovendien impliceert volledige controle over zichzelf verder eigendom van
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zichzelf; het individu is de enige eigenaar en autoriteit van alles waaruit het bestaat,
voor zover bekend in deze werkelijkheid.

Dit betekent dat geen enkel individu aanspraak kan maken op het (recht op) leven
van een ander dan zichzelf. Wanneer het aan komt op het recht op leven, worden alle
mensen gereduceerd tot gelijken onder elkaar, waarbij elk een soevereine entiteit is.
Dit is de énige manier waarop we werkelijk gelijkheid tussen mensen kunnen heb-
ben; ze hebben allen een gelijke recht op leven. Al het andere volgt automatisch uit
dit fundamentele recht op leven.

Om zijn recht op leven te kunnen uitoefenen moet een individu zichzelf zo lang mo-
gelijk in leven houden; hij moet streven naar zelfbehoud. Dat betekent dat hij ervoor
moet zorgen dat hij in zijn basisbehoeften voorziet, zodat hij zijn leven veilig kan
voortzetten. Hij zal een deel van zijn bestaansmiddelen, zoals energie en tijd, moeten
besteden aan het bevredigen van zijn basisbehoeften om te kunnen overleven. Hier-
toe wordt alles wat het individu zich uit zijn omgeving toe-eigent en wat vrij beschik-
baar is, door er een deel van zijn eigen middelen aan te binden, een deel van het indi-
vidu, of met andere woorden, wordt het eigendom van het individu. Het individu is
vrij om te beslissen wat hij met zijn eigendom wil doen. Elke aantasting van deze be-

slissingsvrijheid is in de finale analyse een aantasting van zijn recht op leven.

Door in overeenstemming met het bovenstaande te leven, zijn alle mensen uit zich-
zelf in staat om tot een goed gevoel voor moraliteit te komen, dat automatisch voort-
vloeit uit het recht op leven. Uiteindelijk is een universeel gevoel voor moraliteit ge-
baseerd op het volgende statement: Respecteer elkaars recht op leven. Goede
bedoelingen, beslissingen en handelingen (deugd) zijn die welke het recht op leven
van elke individu respecteren. Slechte of kwade bedoelingen, beslissingen en hande-
lingen (ondeugd) zijn die welke op enigerlei wijze inbreuk maken op het recht op

leven van een individu.

In de Grondwet van Suriname staat in artikel 14 dat “een ieder het recht op leven heeft
en dat dit recht beschermd wordt door de wet? Allereerst valt op te merken dat de wet
erkent dat een ieder reeds beschikt over het recht op leven, en dat dit dus geen recht
is dat voortvloeit uit de wet. Immers, het (recht op) leven bestond er al hé¢l lang voor

de wet. Sterker nog, zonder het leven zou de wet ook niet bestaan. De wet is dus on-
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dergeschikt aan het recht op leven en zou ten dienste moeten staan daarvan. Indien
een wet inbreuk maakt op het recht op leven van een individu, of op enigerlei wijze
met dat recht interfereert, dan kan zo’n wet geen legitimiteit of rechtvaardiging heb-
ben. Zeker niet wanneer er gesteld wordt, zoals in de Grondwet, dat de wet dat recht

op leven juist zou moeten beschermen.

Wat we echter in de afgelopen 2 jaren hebben meegemaakt in Suriname op basis van
de Wet Uitvoering Burgerlijke Uitzonderingstoestand (WUBU), is het tegenoverge-
stelde daarvan. Waar de Staat erop zou moeten toezien dat het recht op leven van ie-
dere burger in Suriname beschermd wordt, heeft de Staat op enorme schaal inbreuk
gemaakt op het recht op leven van iedere burger in Suriname. De Staat heeft dat ge-
daan onder meer door het opleggen van contactverboden en verregaande beperkin-
gen op de bewegings- en beslissingsvrijheid van burgers. Door maatregelen van de
Staat zijn voor velen hun middelen van bestaan in gevaar gekomen en velen hebben
ook hun middelen van bestaan verloren. Al deze beperkingen en de schadelijke con-

sequenties daarvan golden ook voor appellant.

LOCKDOWNMAATREGELEN NOG STEEDS
INEFFECTIEF EN SCHADELIK

. Geintimideerde beweerde dat de maatregelen noodzakelijk waren voor het bestrijden
van de COVID-19 ‘pandemie’ in Suriname, maar zoals van meet af aan is gesteld door
appellant, hebben de maatregelen geen enkele positieve bijdrage kunnen leveren
daartoe. In de 10 maanden die zijn voorbijgegaan na het indienen van de memorie
van grieven in deze zaak op 28 juli 2021, is op meerdere momenten opnieuw gebleken
dat de lockdown maatregelen niet effectief zijn geweest in het bestrijden van CO-

VID-19 en integendeel zelfs schadelijk zijn geweest voor het individu.

a. Op geen enkel moment na het invoeren van de lockdownmaatregelen is er in Su-
riname, of elders op de wereld, gebleken dat deze maatregelen een positieve in-
vloed hebben gehad op het terugbrengen van de COVID-19-‘besmettingen’ op
lange termijn. De beschikbare cijfers in Suriname laten integendeel duidelijk zien

dat het aantal COVID-19-‘besmettingen’ zelfs aanzienlijk toenam op verschillende
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momenten daarna. Dit betekent dat de maatregelen niet doeltreffend waren en
dus onmogelijk een legitiem doel konden dienen en daarmee dus onrechtmatig

zijn zoals door appellant van meet af aan is gesteld.

Zoals aangegeven in sustenu 4 sub b van de memorie van grieven, heeft de minis-
ter van Volksgezondheid, Amar Ramadhin, later z¢éIf moeten toegeven dat de (to-
tal-)lockdown maatregelen niet werken. En na een bezoek van president Santokhi
aan de president van Guyana, die tijdens dat bezoek aangaf omstreeks 11 februari
2022 dat de avondklok wordt afgeschaft in Guyana omdat die geen effect heeft
gehad (Produktie 6), is de avondklok in Suriname ook opgeheven per 21 februari
2022. Kort daarna zijn op 14 april 2022 de meeste lockdownmaatregelen in Surina-

me opgeheven.

Bron: Guyana schaft avondklok af; heeft geen effect op verspreiding COVID-19 gehad. Suriname

Herald. 13 februari 2022. https://www.srherald.com/buitenland/2022/02/13/guyana-schaft-
avondklok-af-heeft-geen-effect-op-verspreiding-covid-19-gehad/

Bron: Na 2 jaar avondklok opgeheven; van paars naar oranje. Starnieuws. 20 februari 2022.
https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/68920

Bron: Breaking: Samenscholingsverbod volledig opgeheven. Starnieuws. 14 april 2022. https://
www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/69714

Grote delen van de samenleving houden zich dus al maanden niet meer aan de
lockdownmaatregelen, en toch zien wij sindsdien geen negatief effect als gevolg
daarvan. Dit terwijl er momenteel volgens de World Health Organization (WHO)
nog gevaarlijkere varianten van het SARS-CoV-2 virus rondgaan! Wat is dan al die
tijd het nut geweest van de lockdownmaatregelen? Het antwoord is natuurlijk dat
ze nooit nodig zijn geweest omdat duidelijk gebleken is dat ze geen enkel effect
hadden op het indammen van COVID-19!

In een studie van het Johns Hopkins Institute for Applied Economics getiteld “A Lite-
rature Review and Meta-Analysis of the Effects of Lockdowns on COVID-19 Mortality”
gepubliceerd in januari 2022 (Produktie 7) concluderen de onderzoekers als volgt:

“Volksgezondheidsdeskundigen en politici hebben — op basis van voorspel-

lingen in epidemiologische studies zoals die van het Imperial College London
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(Ferguson et al. (2020) — verplichte lockdowns omarmd als een effectieve me-
thode om de pandemie een halt toe te roepen. Maar zijn deze lockdownmaat-
regelen doeltreffend geweest om de sterfte door COVID-19 te beperken? Dit is

de belangrijkste vraag die door onze meta-analyse wordt beantwoord.

In de vroege stadia van een pandemie, véor de komst van vaccins en nieuwe
behandelingen, kan een samenleving op twee manieren reageren: verplichte
gedragsveranderingen of vrijwillige gedragsveranderingen. Onze studie toont
geen significante positieve effecten van verplichte gedragsveranderingen
(lockdowns) aan. Dit moet onze aandacht vestigen op de rol van vrijwilli-

ge gedragsveranderingen.

Het gebruik van lockdowns is een uniek kenmerk van de COVID-19-pande-
mie. Tijdens de pandemieén van de afgelopen eeuw is niet in zo grote mate
gebruik gemaakt van lockdowns. De lockdowns tijdens de beginfase van de
COVID-19-pandemie hebben echter verwoestende gevolgen gehad. Zij
hebben bijgedragen tot een vermindering van de economische activiteit, een
stijging van de werkloosheid, een daling van het aantal leerlingen, politieke
onrust, huiselijk geweld en een ondermijning van de liberale democratie. Deze
kosten voor de samenleving moeten worden vergeleken met de voordelen van
de lockdowns, die volgens onze meta-analyse op zijn best marginaal zijn. Een
dergelijke standaardberekening van de baten en de kosten leidt tot een sterke
conclusie: lockdowns moeten bij voorbaat worden afgewezen als beleids-

instrument voor pandemieén.”[...]

In het algemeen bevestigt onze meta-analyse niet dat lockdowns een
groot, significant effect op het sterftecijfer hebben gehad. Studies die de
relatie tussen de strengheid van de lockdown (gebaseerd op de OxCGRT
strengheidsindex) onderzochten, vonden dat de gemiddelde lockdown in Eu-
ropa en de Verenigde Staten het COVID-19-sterftecijfer slechts met 0,290 ver-
minderde in vergelijking met een COVID-19-beleid dat uitsluitend op aanbe-
velingen was gebaseerd. Ook “Shelter-in-place orders” (SIPO’s) waren
ondoeltreffend. Zij verminderden de COVID-19-sterfte slechts met 2,9%.

Studies die specifiecke NPI’s onder de loep namen (lockdown vs. geen lock-

down, gezichtsmaskers, sluiten van niet-essentiéle bedrijven, sluiten van gren-
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zen, sluiten van scholen, en beperken van bijeenkomsten) vonden ook geen
breed bewijs van merkbare effecten op de COVID-19-sterfte. [...] Het effect van
grenssluitingen, schoolsluitingen en het beperken van bijeenkomsten op de
COVID-19-sterfte levert nauwkeurig gewogen schattingen op van respectieve-
lijk -0,19, -4,4% en 1,6%. Lockdowns (in vergelijking met geen lockdowns)

leiden evenmin tot een vermindering van de COVID-19-sterfte.

Hoewel deze meta-analyse concludeert dat lockdowns weinig tot geen ef-
fect hebben gehad op de volksgezondheid, hebben ze wel enorme econo-
mische en sociale schade aangericht waar ze werden toegepast. Bijgevolg
is een lockdownbeleid slecht gefundeerd en moet het als beleidsinstru-

ment voor een pandemie worden afgewezen. [...]

Bron: Jonas Herby, Lars Jonung, and Steve H. Hanke. A Literature Review and Meta-Analysis of
the Effects of Lockdowns on COVID-19 Mortality. January 2022.

In een publicatie van 24 mei 2022 getiteld “Aggressive Measures, Rising Inequalities
and Mass Formation During the COVID-19 Crisis: An Overview and Proposed Way
Forward” (Produktie 8) concluderen Michaéla C. Schippers, John P. A. loannidis
en Ari R. Jofte als volgt:

“In 2020-2022 is wereldwijd een reeks agressieve beperkende maatregelen ge-
nomen in een poging om te voorkomen dat SARS-CoV-2 zich verspreidt. Het
is echter steeds duidelijker geworden dat een belangrijk negatief neveneffect
van de meest agressieve (lockdown) responsstrategieén een sterke toename
van armoede, honger en ongelijkheid kan inhouden. Verscheidene economi-
sche, onderwijs- en gezondheidsgevolgen zijn niet alleen onevenredig zwaar
op kinderen, studenten en jonge werknemers afgewenteld, maar vooral ook
op gezinnen met een laag inkomen, etnische minderheden en vrouwen, waar-
door de bestaande ongelijkheden verergerd zijn. Voor verschillende groepen
met reeds bestaande ongelijkheden (gender, sociaaleconomisch en raciaal)
zijn de ongelijkheidsverschillen groter geworden. De onderwijs- en financiéle
zekerheid nam af, terwijl het huiselijk geweld toenam. Disfunctionele gezin-
nen werden gedwongen meer tijd met elkaar door te brengen, en er was sprake

van toenemende werkloosheid en verlies van zin in het leven. [...]
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In het licht van het bewijs met betrekking tot de gezondheids-, economische
en sociale kosten, die waarschijnlijk veel groter zijn dan de potentiéle voorde-
len, suggereren de auteurs dat, ten eerste, waar van toepassing, agressief lock-
downbeleid moet worden teruggedraaid en dat het opnieuw aannemen

ervan in de toekomst moet worden vermeden. |...]

Overheden over de hele wereld hebben sterk en overwegend gecommuni-
ceerd over een hoog dreigingsniveau en een beroep gedaan op normen
van collectivisme, gehoorzaamheid en solidariteit om NPI’s en bijbeho-
rende schade te rechtvaardigen (Schippers, 2020). Hoewel deze manipulaties
in theorie ten goede kunnen komen aan het publiek, hebben de vereiste ge-
dragingen schadelijke gevolgen gehad, steeds meer voor reeds kwetsbare

groepen (Herby et al., 2022; Schippers, 2020; Schippers & Rus, 2021). [...]

Gedrag van burgers kan helaas worden gestuurd in een richting van maat-
schappelijke schade. Massavorming kan ervoor zorgen dat mensen ideeén

overnemen die onverenigbaar zijn met hun eerdere overtuigingen. Zo steun-

den veel mensen met zogenaamd progressieve ideologieén harde maatregelen
tegen ongevaccineerde mensen, zoals eisen dat ongevaccineerde personen al-
tijd thuis opgesloten moesten worden. Sommigen vonden dat regeringen zelfs

mensen gevangen moesten zetten die in het openbaar de risico’s en voordelen

van vaccins in twijfel trokken. Bovendien vonden zij dat ongevaccineerde per-

sonen een traceerapparaatje zouden moeten hebben, of opgesloten zouden
moeten worden in aangewezen faciliteiten of locaties totdat zij gevaccineerd
zijn (Shannon, 2022). Deze opvattingen hebben niets te maken met het verbe-
teren van de opname van effectieve vaccins (een zeer welkom resultaat), maar

gaan uit van andere prioriteiten waarbij agressie het hoofdthema is. [...]

In de huidige crisis hebben autoriteiten media en publieke communicatie ge-
bruikt om hun narratief op te leggen (Pleyers, 2020). Mensen en groepen die
het verhaal betwisten, krijgen vaak te maken met ernstige gevolgen, van
sociale uitsluiting tot arrestatie en molestatie bij demonstraties, zowel in
autoritaire als democratische landen (Pleyers, 2020). Tegelijkertijd is de
vraag opgeworpen of dwangmaatregelen wenselijke beleidsreacties zijn, aan-

gezien deze in het verleden als ineffectief en contraproductief zijn gezien
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(Kavanagh & Singh, 2020), wat leidt tot wantrouwen in instellingen, vervreem-
ding van gemeenschappen en vermijding van zorg (Gostin & Hodge, 20205
National Academy of Medicine et al., 2007; WHO, 2016; Kavanagh & Singh,
2020). De combinatie van dwangmaatregelen en een cancelcultuur om een
officieel narratief in stand te houden, kan op de langere termijn leiden tot een
backlash of zelfs boemerangeftect (Kavanagh & Singh, 2020; Sly, 2020). Publie-
ke persuasieve communicatie werkt averechts en kan leiden tot het tegenover-
gestelde effect of gedrag dan bedoeld (Byrne & Hart, 2009; Cohen, 1962).[...]

We hadden het beter kunnen doen in onze reactie op de SARS-CoV-2 pande-
mie. De leiding over het beheer van de pandemie werd gegeven aan deskundi-
gen die expertise hadden (of beweerden te hebben) over COVID-19. Dit resul-
teerde in een exclusieve focus op ziekte en sterfgevallen door COVID-19,
met geimplementeerde en gemandateerde NPI’s van ongekende streng-
heid, en die in eerdere pandemieplannen waren afgeraden (Aledort et al.,
2007; Inglesby et al., 2006; WHO, 2019; WHO, 2006). Deze NPI’s werden ook
uitgevoerd zonder voldoende rekening te houden met hun neveneffecten
(zoals hierboven besproken, en zoals voorspeld in eerdere pandemieplannen)
en andere openstaande opties. Kortom, de reactie ging voorbij aan de lessen

die uit vroegere pandemieén en andere noodsituaties waren getrokken?

Bron: Schippers, Michaela and Ioannidis, John P. A. and Joffe, Ari, “Aggressive Measures, Rising
Inequalities and Mass Formation During the COVID-19 Crisis: An Overview and Proposed Way

Forward” (May 24, 2022). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4118910

PCR-TEST ONBETROUWBAAR EN AFGESCHAFT

5. Zoals door appellant van meet af aan ook is gesteld in het verzoekschrift (sustenus
22-35), hebben we te maken gehad met een kunstmatige of gefabriceerde ‘pandemie’
op basis van misleiding m.b.t. het aantal COVID-19-‘positieven’ en ‘doden’ gebaseerd
op een problematische PCR-test. Ook dit is later weer bevestigd door wetenschappers.
In een artikel van 1 juni 2021 gepubliceerd in de Elsevier Public Health Emergency Col-
lection getiteld “The performance of the SARS-CoV-2 RT-PCR test as a tool for detecting
SARS-CoV-2 infection in the population” (Produktie 9) komen de onderzoekers tot de

volgende conclusie:
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“In het licht van onze bevindingen dat meer dan de helft van de personen met
positieve PCR-testresultaten waarschijnlijk niet besmettelijk zijn geweest,
mag de positiviteit van de RT-PCR-test niet worden beschouwd als een nauw-
keurige maatstaf voor de verspreiding van besmettelijke SARS-CoV-2. Onze
resultaten bevestigen de bevindingen van anderen dat het routinematige gebruik
van ‘positieve’ RI-PCR-testresultaten als de gouden standaard voor het beoordelen
en controleren van besmettelijkheid voorbijgaat aan het feit ‘dat 50-75% van de

tijd dat een persoon PCR-positief is, hij waarschijnlijk post-infectieus is’ [7].

Asymptomatische personen met positieve RT-PCR testresultaten hebben hogere
Ct-waarden en een lagere waarschijnlijkheid besmettelijk te zijn dan symptomati-
sche personen met positieve resultaten. Hoewel is aangetoond dat de Ct-waarden
omgekeerd evenredig zijn met de virale belasting en de besmettelijkheid, is er
geen internationale standaardisatie tussen laboratoria, waardoor de interpretatie
van RT-PCR-tests problematisch is wanneer zij als instrument voor massale

screening worden gebruikt?

Bron: Stang A, Robers J, Schonert B, Jockel KH, Spelsberg A, Keil U, Cullen P. “The performance of
the SARS-CoV-2 RT-PCR test as a tool for detecting SARS-CoV-2 infection in the population? J Infect.
2021 Aug;83(2):237-279. doi: 10.1016/].jinf.2021.05.022.

Het is geen wonder dat de Amerikaanse Centers for Disease Control (CDC) per 21 juli
2021 is gestopt met het aanbevelen van het gebruik van de COVID-19 PCR-test en kli-
nische laboratoria heeft verzocht om vanaf 31 december 2021 gebruik te maken van
andere diagnostische methoden. Maar intussen was de hele wereld gestort in een zo-
genaamde ‘pandemie’ op basis van een onbetrouwbare PCR-test. Al de paniek, angst
en de maatregelen waren dus ongegrond en op niks gebaseerd. Een zwendel op

wereldniveau.

Zoals aangegeven in Grief 2 van de memorie van grieven, had de kantonrechter bij de
behandeling van deze zaak in eerste aanleg reeds vastgesteld dat “de Staat bij de tot-
standkoming van het besluitvormingsproces van de te treffen maatregelen, is uitge-
gaan van het aantal covid-19 besmettingen” Aangezien het aantal COVID-19-‘besmet-
tingen’ gebaseerd waren op deze onbetrouwbare PCR-test, staat vast dat de Staat

verkeerde beleidskeuzes heeft gemaakt en dat de maatregelen onrechtmatig zijn.
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6.

LOCKDOWNMAATREGELEN ALS DWANGMIDDEL
VOOR ‘VACCINATIES'

In sustenu §9 van het verzoekschrift d.d. 1 juni 2021 had appellant reeds gesteld dat
“het gedaagde samen met de media gelukt is om een grimmig klimaat te scheppen
waar er een constante angst heerst. [...] De verschillende maatregelen worden lang-
zaamaan steeds verder aangescherpt waarbij de bevolking gegijzeld wordt gehouden
totdat ze zich ‘vrijwillig’ laten vaccineren — en daarbij met experimentele vaccins —
om hun vrijheid weer terug te krijgen? Dat dit daadwerkelijk ook het beleid was van

geintimideerde, is enkele maanden daarna duidelijk gebleken.

Op of omstreeks 14 oktober 2021 is een ontwerpwet die door de Staat werd voorbereid
uitgelekt welke zou moeten dienen als wettelijke grondslag voor het kunnen invoe-
ren van het verplichten van COVID-19 vaccinaties (Produktie 10). Door middel van
indirecte of passieve dwang in combinatie met propaganda vanuit de Staat, moest het
individu naar hun mening zover gekregen worden dat hij uiteindelijk ertoe over zou

gaan om zich te laten vaccineren. Zoals ze aangeven in de memorie van toelichting:

“Verplichte vaccinatie’ (mandatory vaccination of vaccintaion mandate) komt
doorgaans neer op het opleggen van directe of indirecte dreiging met het op-
leggen van beperkingen in gevallen van niet-vaccinatie. Doorgaans staat het
verplichte vaccinatiebeleid een beperkt aantal uitzonderingen toe die worden er-
kend door autoriteiten (bijv. medische contra-indicaties die vaccineren in de weg
staan). Verplichte vaccinatie gaat doorgaans niet gepaard met het daadwerkelijk
dwingen of dreiging met strafrechtelijke sancties bij niet-naleving. Toch beperkt
het beleid van ‘verplichte vaccinatie’ de individuele keuze van de persoon door
vaccinatie een voorwaarde te maken voor bijvoorbeeld schoolbezoek of om te
werken of de werkplaats te bezoeken in bepaalde bedrijfstakken of omgevingen,
zoals de gezondheidszorg, het onderwijs of het leger. Zo een beleid is niet onge-
bruikelijk constateert de WHO, hoewel moet worden opgemerkt dat de Wereld-
gezondheidsorganisatie (WHO) aanbeveelt om aan informatiecampagnes te wer-
ken om de burgers te motiveren om zich te vaccineren en het zoveel mogelijk
toegankelijk maken van vaccins voor de bevolking. Dit zal dan ook steeds de rich-
ting zijn die door de overheid wordt gevolgd om naast de ‘verplichte’ vaccinatie de

burgerij maximaal te informeren en motiveren om zich te laten vaccineren?”
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Het gaat hier dus erom dat het individu angst wordt ingeboezemd d.m.v. een directe
of indirecte dreiging waarbij tegelijkertijd het leven van het individu zodanig moei-
lijk wordt gemaakt door allerlei kunstmatige barrieres, beperkingen en ongemakken
te introduceren dat het individu niet anders kan dan zich te laten vaccineren wil hij

op een normale manier kunnen deelnemen aan het dagelijks leven.

Het is belangrijk om aan te geven dat er zonder dit wetsvoorstel in het dagelijks leven
reeds sprake was van indirecte of passieve dwang teneinde het individu zover te krij-
gen zich te laten vaccineren. Door verschillende instanties, bedrijven en zelfs de Staat
werd van individuen reeds een bewijs van vaccinatie tegen COVID-19 geéist voordat
aan hen toegang verleend werd tot bepaalde locaties en diensten. Zo hebben verschil-
lende burgers in Suriname tijdens interviews in de media aangegeven zich toch maar
te laten vaccineren omdat ze graag restaurants en andere faciliteiten wilden bezoeken

en graag op reis wilden gaan.

Het is uiterst triest om te moeten constateren dat er blijkbaar juristen zijn in Surina-
me die zich hebben geleend voor het opstellen van een dergelijk wetsvoorstel. Het
schetst een somber beeld voor de toekomst van mensenrechten in Suriname wanneer
z€lfs juristen meewerken aan wetten die inbreuk maken op het recht op leven en die

thuishoren in een dystopische samenleving.

Appellant had in sustenu 12 van de conclusie van repliek reeds gewaarschuwd voor
het feit dat de ‘vaccins’ niet werken en dat er grote risico’s aan verbonden waren voor

de gezondheid van burgers:

“Momenteel is gedaagde bezig met een grote vaccinatiecampagne, ondanks nu al
blijkt in het buitenland dat 1) de vaccinaties niet het gewenste effect sorteren en 2)
de verschillende COVID-19 vaccins voor een veel ernstiger verloop van ziekte kun-
nen zorgen. Is gedaagde hiervan op de hoogte? En worden de burgers van Surina-
me op een zodanige wijze geinformeerd over de effectiviteit en de risico’s van het
vaccineren, dat er sprake is van vrijwillige geinformeerde toestemming, zoals op-
genomen in artikel 1 van de Neurenberg Code en artikel 7 van het Internationaal

Verdrag Inzake Burgerrechten en Politieke Rechten van de Verenigde Naties?”

Inmiddels is gebleken dat de verschillende ‘vaccins’ tegen COVID-19, die zich toen en

nu nog steeds in een experimentele fase bevinden, verre van veilig en effectief zijn.
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Appellant brengt ter illustratie en onderbouwing hiervan graag het volgende onder

uw aandacht:

a.

Dat de verschillende COVID-19 ‘vaccins’ zich in een experimentele fase bevonden
was voor sommige mensen bekend, en deskundigen hebben meerdere malen hier-
op gewezen in de media in Suriname. De datums waarop de experimentele proe-
ven zou eindigen was internationaal voor het publiek toegankelijk via de website
van het National Institute of Health (NIH) National Library of Medicine van de Ver-
enigde Staten van America (VSA) (ClinicalTrials.gov):

e AstraZeneca op 14 februari 2023: https://clinicaltrials.gov/ct2/show/
NCTo4516746

e Pfizer/BioNTech op 6 april 2023: https://clinicaltrials.gov/ct2/show/
NCTo4368728

e Moderna op 27 oktober 2022: https:/clinicaltrials.gov/cta/show/

NCTog470427

Deze vaccins zijn dus wereldwijd toegediend aan de bevolking terwijl ze zich
nog in experimentele fase bevonden en de nadelige effecten nog niet hele-
maal duidelijk waren voor de bevolking. De Surinaamse overheid is hiermee
doorgegaan ondanks herhaaldelijke waarschuwingen van deskundigen en organi-
saties in Suriname en heeft nagelaten de bevolking omstandig te informeren hier-
over, zoals de Code van Neurenberg en het Internationaal Verdrag Inzake Burger-
rechten en Politicke Rechten van de Verenigde Naties voorschrijven m.b.t.
vrijwillige geinformeerde toestemming. Integendeel werden deze deskundigen
en organisaties regelmatig via de media aangevallen en bedreigd door de minister
van Volksgezondheid, Amar Ramadhin, voor het verspreiden van deze voor de

bevolking van Suriname cruciale informatie.

Achteraf blijkt dat fabrikanten van de verschillende ‘vaccins’al vanaf het begin op
de hoogte waren van een groot aantal bijwerkingen, waaronder enkele zeer ernsti-

ge (met de dood als gevolg), maar deze informatie achter hielden voor het pu-
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bliek. Bijvoorbeeld, reeds bij de experimentele proeven van het Pfizer ‘vaccin’ vie-
len er een groot aantal doden (Produktie 11). Desondanks werden de ‘vaccins’
door de overheden en organisaties zoals de World Health Organization (WHO)
gepromoot als te zijn “veilig, effectief en betrouwbaar” Inmiddels weten we dat de
minister van Volksgezondheid de adviezen van de WHO en CDC als zoete koek

aan nam en onder dwang oplegde aan de lokale bevolking.

. Eén van de meest gevaarlijke bijwerkingen van de ‘vaccins; vooral die welke geba-
seerd zijn op mRNA technologie zoals bij Pfizer en Moderna, is het ontstaan van
myocarditis (ontsteking van het myocard — het hartspierweefsel). Dit kan leiden
tot hartfalen. Dit zorgt momenteel wereldwijd voor ‘onverklaarbare’ doden waar-
voor de term “Sudden Adult Death Syndrome” (SADS) wordt gebruikt. Kort ge-
zegd gaat het erom dat mensen plotseling dood neer vallen als gevolg van hartfa-
len, meestal bij het uitvoeren van intensieve taken zoals tijdens het werken of
sporten maar ook gewoon in rust. Ook in Suriname hebben we in de afgelopen
paar maanden meerdere meldingen hiervan gehad in de media (Produktie 12). En
dit zijn nog maar de gevallen die de media halen. Er is namelijk geen onderzoek

ingesteld hiernaar door de Staat.

De Food and Drug Administration (FDA) in de Verenigde Staten van Amerika
(VSA) heeft getracht informatie over het COVID-19 ‘vaccin’ van Pfizer 75 jaren
lang geheim te houden totdat een Amerikaanse rechtbank in de staat Texas hier
een stokje voor stak en het bedrijf opdroeg deze informatie te publiceren. Wan-
neer de informatie in deze documenten wordt doorgenomen blijkt al gauw waar-
om de FDA en Pfizer deze nog 75 jaren lang geheim wilden houden (Produktie
7). In de april 2022 editie van het blad The Light lezen we in een artikel getiteld
“Pfizer knew their vaccine would kill” het volgende:

“Eigen gegevens tonen schokkend aantal dodelijke slachtoffers en bijwer-

kingen die nu officieel in verband worden gebracht met COVID-injecties

De documenten zijn voor het eerst uitgelekt bij een cyberaanval op de website
van het Europees Geneesmiddelenbureau. Meer dan 40 megabytes aan geclas-

sificeerde informatie van de beoordeling van het agentschap werden gepubli-
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ceerd op het dark web, en verschillende journalisten, waaronder die van het

British Medical Journal, kregen kopieén van de gelekte informatie toegestuurd.

In de VS had de Food and Drug Administration er eerder mee ingestemd de
documenten en hun schokkende onthullingen 75 jaar lang geheim te houden
voor het publiek, totdat Mark Pittman, rechter in het Texaanse district, op-
dracht gaf ze binnen acht maanden vrij te geven, waarbij hij verklaarde dat het
‘van het allergrootste publieke belang’ was. Het meest verontrustende van
alles is dat uit de documenten blijkt dat er tijdens de proeven minstens
1.223 sterfgevallen werden gerapporteerd in de eerste 28 dagen na de in-

jectie.

De NHS, de media en de regering beweren voortdurend dat de vaccins ‘veilig
en effectief’ zijn, terwijl degenen die vaccinatie-gerelateerde schade melden via
de Yellow Card-regeling er vaak van worden beschuldigd valse verbanden te
leggen of zich hun symptomen in te beelden. De Pfizer-documenten schetsen
echter een heel ander beeld en geven een opsomming van duizenden bij-
werkingen die zich in een alarmerend tempo voordeden en het recht-
streekse gevolg waren van het nemen van de experimentele genetische
injectie. Volgens het rapport huurde Pfizer 600 extra personeelsleden in om
het enorme aantal bijwerkingen van de COVID-19 injectie op te vangen, en zei

dat het van plan was om er in totaal 1800 in dienst te nemen.

Ernstige bijwerkingen waren onder meer: auto-immuunziekten; blindheid;
diabetes; herpes; hartproblemen zoals myocarditis; schildklieraandoeningen;
neurologische aandoeningen zoals multiple sclerose; herseninfarcten; epilep-
sie; narcolepsie en Guillain-Barré-syndroom. Niet-dodelijke aandoeningen zo-
als eczeem, blaren, astma, vruchtbaarheidsproblemen, inflammatoire darm-
ziekten, doofheid en zelfs tongbijten worden door Pfizer ook onder de
bijwerkingen genoemd. Hoewel het is goedgekeurd voor gebruik bij zwangere
vrouwen, is ook bekend dat het zwangerschapscomplicaties kan veroorzaken,
waaronder veel spontane abortussen. Een van de vele problemen die het ver-

oorzaakt is het anafylactoide syndroom van de zwangerschap of kortweg ASP.

[...]

Eén van de meest opvallende bijwerkingen is... COVID-19. Voorstanders
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beweren vaak dat ondanks de mogelijke bijwerkingen van sommige van de
COVID-injecties, zij tenminste voorkomen dat mensen sterven aan COVID-19.
Het probleem is dat het ‘vaccin’er in feite voor zorgt dat mensen de ziekte
ontwikkelen, en dus bijdraagt aan het aantal gevallen, waarbij CO-

VID-19-geassocieerde longontsteking als bijwerking wordt genoemd.

Sommigen zullen misschien aanvoeren dat deze problemen alleen in verband
worden gebracht met de injectie van Pfizer, maar sterfgevallen en ernstige ver-
wondingen hebben zich voorgedaan bij alle injecties van de fabrikanten en dit
is ook publiekelijk erkend. Uit onderzoek van de Universiteit van Edinburgh
is gebleken dat bijna 350 Britten zijn geveld door een zeldzame bloedstollings-

stoornis nadat zij het AstraZeneca-vaccin hadden gekregen?

Advocaat Aaron Siri, die procedeerde in deze zaak in Texas, had over de uitspraak

van de rechter het volgende te zeggen (Produktie 13):

“Dit is een grote overwinning voor transparantie en verwijdert één van de
wurggrepen die federale ‘gezondheids’autoriteiten hebben gehad op de gege-
vens die onafthankelijke wetenschappers nodig hebben om oplossingen te bie-
den en ernstige problemen met het huidige vaccinprogramma aan te pakken

— problemen die afnemende immuniteit betreffen, varianten die vaccinim-

muniteit omzeilen, en, zoals de CDC heeft bevestigd. dat de vaccins overdracht

niet voorkomen. Geen enkel persoon zou ooit gedwongen moeten worden

om een ongewenste medische procedure te ondergaan. En terwijl het erg
genoeg is dat de overheid dit fundamentele vrijheidsrecht heeft geschonden
door het COVID-19 vaccin te verplichten, wilde de overheid ook de gegevens
verbergen door te wachten met het volledig produceren van datgene waarop
zij zich baseerde om dit product te licenti€ren totdat bijna elke Amerikaan die
nu leeft dood is. Die vorm van bestuur is destructief voor de vrijheid en
antithetisch voor de openheid die vereist is in een democratische samen-

leving.”

Bron: Judge Orders FDA To Expedite Release Of Pfizer Data On COVID-19 Vaccine: ‘Paramount

Public Importance’ The Daily Wire. 7 januari 2022. https://www.dailywire.com/news/judge-
orders-fda-to-expedite-release-of-pfizer-data-on-covid-19-vaccine-paramount-public-importance
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f.

In Uruguay weigerde Pfizer data aan een rechtbank te verschaffen over de inhoud
en de veiligheid van hun COVID-19 ‘vaccin’ en koos er liever voor zich terug te
trekken uit Uruguay (Produktie 14). Dit zegt veel over het vertrouwen dat Pfizer

heeft in de veiligheid van hun ‘vaccin

Bron: Moment of truth: Pfizer must prove efficacy and safety of its Covid vaccine within 48
hours in Uruguay. The Rio Times. 4 juli 2022. https:/www.riotimesonline.com/brazil-news/

modern-day-censorship/moment-of-truth-pfizer-must-prove-efficacy-and-safety-of-its-vaccine-

within48-hours-in-uruguay/

Pfizer besloot zich ook terug te trekken uit India nadat de Indiase geneesmiddelen-
autoriteit erop stond dat er eerst lokaal overbruggingsproeven moesten worden
uitgevoerd om te bepalen als het vaccin veilig en effectief is (Produktie 15). De
geneesmiddelenautoriteit zei op haar website dat haar deskundigen het vaccin
niet aanraadden omdat de in het buitenland gemelde bijwerkingen nog werden
onderzocht. Pfizer had volgens hen geen plan voorgesteld om veiligheids- en im-

munogeniciteitsdata in India te verzamelen.

Indiase gezondheidsfunctionarissen vragen over het algemeen om zogenaamde
overbruggingsproeven om te bepalen of een vaccin veilig is voordat die wordt
toegelaten in het land. Het feit dat Pfizer ervoor koos om zich liever terug te trek-
ken uit India in plaats van te bewijzen dat hun vaccin veilig en doeltreftend is, zegt

nogmaals veel over het vertrouwen dat ze hebben in hun product.

En in Suriname? Hier heeft de Staat met veel propaganda en meerdere vormen
van passieve c.q. indirecte dwang er bij de burger op aangedrongen zich te laten

vaccineren o.a. met het ‘vaccin’ van Pfizer!

Bron: Pfizer drops India vaccine application after regulator seeks local trial. Reuters. § februari

2021 https://www.reuters.com/article/health-coronavirus-india-pfizer-idUSKBN2AsoGE

De FDA heeft op 30 januari 2022 ook een evaluatie van het Moderna-vaccin vrij-
gegeven, waaruit bleek dat “veiligheidscontrole na goedkeuring een ernstig risico
van myocarditis en pericarditis heeft vastgesteld, met name binnen zeven dagen
na de tweede dosis van het Moderna COVID-19-vaccin. Het waargenomen risico is

hoger bij mannen onder de 40 jaar dan bij vrouwen en oudere mannen. Het waar-
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genomen risico is het hoogst bij mannen van 18 tot 24 jaar. [...] Er is een verhoogd
risico op trombose met trombocytopeniesyndroom (TTS) vastgesteld na toedie-
ning van adenovirus-vectored COVID-19-vaccins, waaronder het Janssen CO-

VID-19-vaccin”

Bron: Summary Basis for Regulatory Action. FDA. 30 januari 2022. https://www.documentcloud.

org/documents/21198210-fda-sbra-on-moderna-vaccine

Behalve het groot risico op bloedstolsels en hartfalen blijkt ook dat de verschillen-
de ‘vaccins’ het immuunsysteem aanzienlijk verzwakken. In een publicatie geti-
teld “Innate immune suppression by SARS-CoV-2 mRNA wvaccinations: The role of
G-quadruplexes, exosomes, and MicroRNAs” (15 april 2022) (Produktie 16) geven de

onderzoekers het volgende aan:

“Er is een standvastige boodschap over de veiligheid en doeltreffendheid van
mRNA-vaccinaties tegen SARS-CoV-2 door het volksgezondheidapparaat in
de VS en de rest van de wereld. Aan de werkzaamheid wordt steeds meer ge-
twijfeld, zoals blijkt uit een recente brief aan de Lancet Regional Health van
Gunter Kampf (2021b). Kampf verstrekte gegevens waaruit blijkt dat de
gevaccineerden nu evenveel kans hebben als de niet-gevaccineerden om
de ziekte te verspreiden. Hij concludeerde: ‘Het lijkt een grove nalatigheid
om de gevaccineerde bevolking te negeren als een mogelijke en relevante bron
van overdracht bij beslissingen over volksgezondheidsmaatregelen! Boven-
dien kan de ontoereikendheid van fase I, II, en III proeven m.b.t. de mid-
dellange en lange termijn bijwerkingen van genetisch mRNA-vaccins
misleidend zijn geweest over hun onderdrukkende werking op de aange-
boren immuniteit van de gevaccineerden. In dit artikel vestigen wij de aan-
dacht op drie zeer belangrijke aspecten van het veiligheidsprofiel van deze
vaccinaties. Ten eerste is er de uitvoerig gedocumenteerde ondermijning
van de aangeboren immuniteit, voornamelijk via de onderdrukking van
IFN-a en de bijbehorende signaalcascade. Deze onderdrukking zal een breed
scala aan gevolgen hebben, waaronder niet in de laatste plaats de reactivering
van latente virale infecties en het verminderde vermogen om toekomstige
infecties effectief te bestrijden. Ten tweede is er de ontregeling van het sys-

teem voor zowel preventie en het opsporen van genetisch gedreven kwaadaar-

17/29


https://www.documentcloud.org/documents/21198210-fda-sbra-on-moderna-vaccine
https://www.documentcloud.org/documents/21198210-fda-sbra-on-moderna-vaccine

Kort Geding: Opschorting COVID-19 (Lockdown) Maatregelen

dige transformatie in cellen en het daaruit voortvloeiende potentieel voor vac-
cinatie om die transformaties te bevorderen. Ten derde verstoort
mRNA-vaccinatie mogelijk de intracellulaire communicatie door exosomen,
en leidt ertoe dat cellen die spike glycoproteine mRNA opnemen, ertoe aan-
zetten hoge niveaus van spike glycoproteine-bevattende exosomen te produce-
ren, met mogelijk ernstige ontstekingsgevolgen. Mocht een van deze mogelijk-
heden volledig worden gerealiseerd, dan zou de impact op miljarden mensen
over de hele wereld enorm kunnen zijn en kunnen bijdragen aan zowel de

korte als lange termijn ziektelast voor ons gezondheidszorg. [...]

Uiteindelijk lopen miljarden levens potentieel gevaar, gezien het grote
aantal mensen dat geinjecteerd is met de mRNA-vaccins tegen SARS-
CoV-2 en de brede scala aan nadelige gevolgen die we hebben beschreven.
Wij doen een beroep op de volksgezondheidsinstellingen aan te tonen, met
bewijzen, waarom de kwesties die in dit document worden besproken niet
relevant zijn voor de volksgezondheid, of om te erkennen dat ze dat wel zijn
en dienovereenkomstig te handelen. Verder moedigen wij alle individuen aan
hun eigen beslissingen over gezondheidszorg te nemen met deze informa-

tie als een bijdragende factor in die beslissingen”

Bron: Stephanie Seneff, et al. Innate immune suppression by SARS-CoV-2 mRNA vaccinations:
The role of G-quadruplexes, exosomes, and MicroRNAs. Food and Chemical Toxicology, Volume
164, 2022, https://doi.org/10.1016/j.fct.2022.113008.

7. Russell L. Blaylock, neurochirurg in de Verenigde Staten van America (VSA) schrijft
in een publicatie van 22 april 2022 in Surgical Neurology International getiteld “COVID
UPDATE: What is the truth?” (Produktie 17) het volgende:

In het geval van alle andere geneesmiddelen en eerdere conventionele vaccins die
door de FDA worden onderzocht, zouden de anders onverklaarde sterfgevallen
van 50 of minder personen leiden tot een stopzetting van de verdere distributie
van het product, zoals in 1976 gebeurde met het varkensgriepvaccin. Met meer dan
18.000 sterfgevallen gemeld door het VAERS-systeem voor de periode 14 decem-
ber 2020 en 31 december 2021 en 139.126 ernstige verwondingen (inclusief sterfge-
vallen) voor dezelfde periode is er nog steeds geen interesse in het stoppen van dit

dodelijke vaccin programma. Erger nog, er is geen serieus onderzoek door geen
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enkele overheidsinstantie om te bepalen waarom deze mensen sterven en ernstig
en permanent gewond raken door deze vaccins. Wat we wel zien is een voortdu-
rende reeks van doofpotaffaires en ontwijkingen door de makers van de vaccins en

hun promotors.

Twee hoog gekwalificeerde onderzoekers, Dr. Sucharit Bhakdi een microbioloog
en hoog gekwalificeerd expert in besmettelijke ziekten en Dr. Arne Burkhardt, een
patholoog die een veel gepubliceerde autoriteit is en professor in de pathologie is
geweest aan verscheidene prestigieuze instituten, hebben onlangs autopsies ver-
richt op 15 mensen die gestorven zijn na vaccinatie. Wat zij vonden verklaart waar-
om zovelen sterven en orgaanschade en dodelijke bloedstolsels oplopen. Zij stel-
den vast dat 14 van de vijftien mensen stierven ten gevolge van de vaccins en niet
door andere oorzaken. Dr. Burkhardt, de patholoog, zag wijdverspreid bewijs van
een immuunaanval op de organen en weefsels van de onderzochte personen —
vooral hun hart. Dit bewijs omvatte een uitgebreide invasie van kleine bloedva-
ten met grote aantallen lymfocyten, die uitgebreide celvernietiging veroorzaken
wanneer ze worden losgelaten. Andere organen, zoals de longen en de lever, ver-
toonden eveneens grote schade. Deze bevindingen wijzen erop dat de vaccins
het lichaam ertoe aanzetten zichzelf aan te vallen, met dodelijke gevolgen.
Men kan gemakkelijk begrijpen waarom Anthony Fauci, evenals volksgezond-
heidsfunctionarissen en allen die deze vaccins zwaar promoten, in het openbaar
autopsies ontmoedigden op de gevaccineerden die vervolgens stierven. Men kan
ook inzien dat in het geval van vaccins, die in wezen niet getest waren voordat zij
werden goedgekeurd voor het grote publiek, op zijn minst de regelgevende instan-
ties verplicht hadden moeten worden om alle ernstige complicaties, en zeker sterf-
gevallen, in verband met deze vaccins zorgvuldig te controleren en te analyseren.

De beste manier om dat te doen is met volledige autopsies.

Bron: Russell L. Blaylock. COVID UPDATE: What is the truth? Surgical Neurology International. 22
april 2022. DOl 10.25259/SNI_150_2022.

Geintimideerde stelde in sustenu 14 van de conclusie van antwoord dat “de Lock-
down een tijdelijke maatregel is. Vaccin is duurzaam, vandaar de campagne” Is het
bovenstaande wat geintimideerde bedoelde met ‘duurzaam’ Ondanks het feit dat

appellant in de conclusie van repliek gewaarschuwd heeft voor de ineffectiviteit en
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10.

het gevaar van de ‘vaccins’en de mogelijke desastreuze consequenties, is geintimideer-
de in de maanden daarna téch doorgegaan met het gevoerde beleid. Het resultaat

daarvan beginnen we nu te zien.

Op basis van het bovenstaande blijkt duidelijk het belang van vrijwillige geinfor-
meerde toestemming van het individu. Het individu moet te allen tijde z¢If kunnen
beslissen over zijn eigen leven en lichaam. Dit is inherent aan het recht op leven,
waarvan beweerd wordt in de Grondwet dat die als doel heeft om dat recht te bescher-
men. Elke vorm van interferentie in de beslissingsvrijheid van het individu is

in de finale analyse een inbreuk op het recht op leven van het individu.

Het mag nooit zover komen dat de Staat, of welke andere instantie of organisatie dan
ook, het individu direct of indirect kan dwingen om zijn lichamelijke integriteit in
gevaar te brengen, in dit geval door bijvoorbeeld het verplicht nemen van een ‘vaccin
Waar dit in essentie op neer komt is niks anders dan slavernij. Wanneer iemand an-
ders, in dit geval de Staat, meer zeggenschap heeft over het leven en het lichaam
van het individu dan het individu zelf, dan is het individu niks anders dan een

slaaf van de Staat. De slavernij blijkt nog steeds niet te zijn afgeschaft.

Artikel 14 van de Grondwet van Suriname blijkt uiteindelijk niks anders te zijn dan
lippendienst naar het recht op leven toe, aangezien de Staat gebruik maakt van wetten
van lagere rangorde, in dit geval de WUBU, om inbreuk te maken op het recht op le-

ven van burgers.

DE WUBU: EEN ENORM GEVAAR
VOOR DE BEVOLKING VAN SURINAME

Wat we dus hebben gezien in de afgelopen 2 jaren is dat de bevolking zonder enige
rechtvaardiging door hun eigen leiders aan zinloze maatregelen werd onderworpen.
Aan een niet eerder vertoonde propagandacampagne om de bevolking te laten gelo-
ven dat we midden in een gevaarlijke ‘pandemie’ zitten. Dat terwijl de leiders zelf alle
maatregelen regelmatig aan hun laars lapten. Temidden van de zogenaamde gevaarlij-
ke ‘pandemie;] terwijl de “volksgezondheid ernstig in gevaar is” en geintimideerde

bezig is angst te zaaien onder de bevolking over de zogenaamde “derde golf” en er
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maar liefst “3 nieuwe gevaarlijke varianten van het SARS-CoV-2 virus” zouden zijn
opgedoken in Suriname, ziet uitgerekend de minister van Volksgezondheid kans om
van 10—20 april 2021 met zijn gezin op privéreis te gaan naar Miami, Florida (VSA) met
daaraan gekoppeld een vakantie. Dit op de koop toe nadat op 9 april 2021 plotseling
een aangescherpte lockdown voor het hele land werd afgekondigd door dezelfde mi-
nister. En dan moet de bevolking geloven dat we ons in een ‘uitzonderingstoestand’
bevinden? Te belachelijk voor woorden. Stelt u zich eens voor, een land bevindt zich
in een oorlog en zit midden in een intensieve aanval vanuit het buitenland, en dan
gaat uitgerekend de minister van Defensie met zijn gezin op vakantie, alsof er niks aan

de hand is. Een scenario voor een goede comedy film.

Het kan niet anders dan dat de beleidsmakers wisten dat er feitelijk niks aan de hand
was, en dat ze daarom hun eigen maatregelen aan hun laars lapten. Als er écht een
gevaarlijk virus rondging in Suriname, zouden zij de eersten zijn om hun “friends and
family” in veiligheid te brengen en te houden. Feesten en op vakantie gaan is het laat-

ste waar men aan zou denken.

De lockdownmaatregelen hadden nooit ingevoerd mogen worden aangezien
er vanaf mei 2020 al voldoende studies en data beschikbaar waren, zoals aangehaald
in het verzoekschrift door appellant, waaruit bleek dat de maatregelen niet nodig
waren, niet zouden werken en integendeel enorme schade zouden aanrichten. Ook al
was geintimideerde toen aan het begin van de ‘pandemie’ niet op de hoogte van die
informatie, dan kreeg zij het bij de aanvang van deze zaak in juni 2021 alsnog gepre-
senteerd. Echter heeft geintimideerde de maatregelen niet alleen verdedigd tijdens de
behandeling van deze zaak in eerste aanleg, maar heeft daarna de bevolking nog 9
maanden lang geteisterd met de maatregelen alvorens z€If toe te geven dat de maatre-
gelen inderdaad niet werkten en ze grotendeels op te heffen in april 2022. Over al het
leed dat is veroorzaakt en de enorme sociaalmaatschappelijke- en economische scha-
de die is aangericht door die zinloze maatregelen en het goedmaken c.q. herstellen

van die schade rept geintimideerde uiteraard geen woord.

In wat voor samenleving zijn we beland waar de Staat de bevolking 2 jaren lang kan
onderdrukken met maatregelen om daarna doodleuk toe te geven dat de maatregelen

niet geholpen hebben en ervan af komt zonder consequenties, ondanks de enorme
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schade die ze aangericht hebben en overigens ook zelf toegeven? Vinden wij dit nor-
maal? Is dit goed bestuur? Het hoeft geen betoog dat de Staat onjuiste beleidskeuzes
heeft gemaakt. Een Staat heeft niet de vrijheid om ten koste van de samenleving
te experimenteren met maatregelen en de samenleving naar goeddunken schade

toe te brengen.

Het opheffen van de lockdown maatregelen hoefde niet zo lang te duren. In-
dien de kantonrechter bij de behandeling van deze zaak in eerste aanleg de beschik-
bare wetenschappelijke informatie had meegenomen in haar overweging dan had ze
wellicht ook geconstateerd dat geintimideerde bezig was met het voeren van wanbe-
leid en had ze daar een stokje kunnen voorsteken door te oordelen dat geintimideer-
de onmiddellijk de maatregelen moest opheften zodat de schade die werd aangericht
nog enigszins beperkt kon worden. Echter heeft de kantonrechter zich “zeer terug-
houdend” opgesteld naar geintimideerde toe en zelfs geweigerd om bepaalde grond-
slagen voor de vordering van appellant mee te nemen in haar overweging, zoals uit-

eengezet in Grief 1-4 van de memorie van grieven.

Dit laat zien wat voor een enorm gevaar de WUBU vormt voor de samenle-
ving. Tijdens de regering-Bouterse beperkte de wet zich uitdrukkelijk tot COVID-19
(het heette toen de Wet Uitzonderingstoestand COVID-19 van 9 april 2020, S.B. 2020
no. 83). Na de COVID-19 ‘pandemie’ zou die wet dus komen te vervallen. Maar bij het
aantreden van de regering-Santokhi is de wet middels een wetswijziging (Wet Uitvoe-
ring Burgerlijke Uitzonderingstoestand van 7 augustus 2020, S.B. 2020 no. 151) zoda-

nig aangepast dat het voor elke uitzonderingstoestand kan gelden.

a. De Staat kan nu op elk willekeurig moment op basis van eigen inzichten een uit-
zonderingstoestand uitroepen op grond waarvan ze kan overgaan tot het maken

van verregaande inbreuk op het recht op leven van burgers.

b. Het zal niet moeilijk zijn voor de Staat om welwillende en corrupte ‘deskundigen’
te vinden die bereid zijn om aan te geven dat er inderdaad sprake is van een uit-

zonderingstoestand zoals gekwalificeerd in artikel 1 lid d van de WUBU.
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Evenmin zal het moeilijk zijn voor de Staat om het parlement zover te krijgen om
mee te gaan met haar wanbeleid aangezien parlementariérs nt al met gemak te
manipuleren zijn om tegen beter weten in een bepaald beleid te ondersteunen.
Laat staan wanneer de wet die momenteel in voorbereiding is, waarbij politicke
partijen parlementariérs kunnen terugroepen, straks wordt behandeld en aange-
nomen. Dan zal het parlement nog minder in staat zijn om onze grondrechten te

beschermen.

En met een bepaling in artikel 7 lid 3 van de WUBU tegen het verspreiden van
“onjuiste berichten en voor de samenleving schadelijke informatie, verband hou-
dende met de in de afkondigingswet van de uitzonderingstoestand aangegeven
situatie” kan de Staat ook de pers en critici muilkorven. We hebben gezien in de
afgelopen paar maanden hoe de machthebbers zijn omgegaan met de pers en
persvrijheid in Suriname. De pers heeft ook tijdens de zogenaamde ‘pandemie’ in
de afgelopen 2 jaren het vaak genoeg laten afweten en geweigerd voor de bevol-
king cruciale informatie te delen mede vanwege angst voor maatregelen vanuit de
Staat op basis van de WUBU. Geintimideerde heeft ook meerdere malen via de
media individuen en deskundigen die informatie deelden over bijvoorbeeld de

experimentele status van de ‘vaccins’ bedreigd met maatregelen.

Ook de advocatuur heeft het grotendeels laten afweten in de afgelopen 2 jaren
door zich onverschillig op te stellen tegenover al de grove vormen van mensen-
rechtenschendingen door de Staat. Toen burgers in de zaak bekend onder A.R.no.
21-0733 op zoek waren naar advocaten om hen bij te staan ging dat bijzonder
moeilijk zoals door hen uiteengezet in hun verzoekschrift. Verschillende advoca-
ten gaven aan uit vrees voor rancune en/of negatieve publiciteit zich niet te willen
bemoeien met zo een zaak. Burgers waren toen genoodzaakt in persoon te proce-
deren met geringe juridische bijstand. Hetzelfde geldt ook voor de onderhavige

zaak.

En als zelfs rechters dan vinden dat ze zich “zeer terughoudend” moeten opstellen
tegenover de Staat, en ook nog weigeren om de rechtmatigheid te toetsen van

het gebruik van de WUBU als grondslag door de Staat wanneer een burger
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dit verzoekt, en integendeel het wanbeleid van de Staat faciliteren en legitimeren,
dan zijn volgens appellant alle fundamentele voorwaarden aanwezig voor het ves-
tigen van een dictatuur en totalitaire Staat. In artikel 10 van onze Grondwet staat
dat “een ieder bij aantasting van zijn rechten en vrijheden aanspraak heeft op een
eerlijke en openbare behandeling van zijn klacht binnen redelijke termijn door
een onafhankelijke en onpartijdige rechter” Maar er kan geen sprake zijn van
onathankelijkheid, redelijkheid en objectiviteit bij de beoordeling wanneer een

rechter zich in een zaak “zeer terughoudend” opstelt tegenover één der partijen.

De “trias politica” blijkt een farce te zijn. Zoals mr. dr. Jennifer van Dijk Silos om-
streeks februari 2021, in de context van een ongerelateerde rechtszaak, opmerkte in
een privé voicebericht: “Het is walgelijk in dit fucking land. Die fucking
rechtstaat bestaat niet meer> Sterker nog, naar mening van appellant is er nog
nooit enig geloofwaardige bewijs geweest van het bestaan van de rechtstaat aange-
zien de wet van meet af aan inbreuk heeft gemaakt op het recht op leven van het
individu. Behalve de WUBU zijn er namelijk meerdere wetten van lagere rangorde

die in strijd zijn met artikel 14 van de Grondwet.

15. Voor het geval uw Hof van mening zou kunnen zijn dat de transformatie naar een
dictatuur of totalitaire Staat slechts een vergezochte hypothetische situatie is, wenst
appellant nog aan te geven dat recentelijk op 23 mei 2022 door mr. Hans Lim a Po Sr.
tijdens een interview op Apintie Televisie in het programma To The Point gewaarschuwd
is voor het feit dat de kans groot is dat we straks in een totalitaire samenleving belan-

den. Onderstaand enkele citaten van Lim a Po uit het interview:

“Een tweede is, een mooi artikel in de Ware Tijd vanmorgen van Jack Mencke, één
in een serie zegt hij, waarin hij zegt dat alle landen het risico hebben dat er toch
een totalitaire verwording gaat optreden. En als je het neokapitalisme neemt, de
oliewinning, en je kijkt naar de democratische landen in de wereld, ga je schrik-
ken hoe weinig landen in de wereld de democratie hebben kunnen handhaven.
[...] Dus de kans dat we autoritaire ontwikkeling krijgen is niet uitgesloten en
daarom is één van de megatrends denk ik het risico van totalitarisme. En zeker als
je rijker wordt — kijk maar naar olielanden. Dus je moet nadenken over welke
maatregelen nodig zijn om je bestaande open samenleving die je nu hebt te

bewaren en te beschermen. [...]
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Als er bewegingen zijn in de wereld zijn er tegenbewegingen. Een belangrijke te-
genbeweging in de wereld is toch een veel, meer dan vroeger, openlijk verzet te-
gen een gebrek aan transparantie en tegen corruptie. Een derde megatrend is een
universele toename van een eis van verantwoording, en zeker financiéle verant-
woording. [...] Ik heb geen bewijzen in me hand, en kan dat niet bewijzen, maar
dat we een grote grijze economie hebben, niet alleen maar sociaal grijs maar ook
crimineel grijs, dat staat buiten twijfel. En dat zal zich, wanneer je olierijkdom-
men gaat exploiteren, niet meer beperken tot goud en cocaine maar het gaat zich
ook uitstrekken tot olie. Dus we moeten ons nu reeds voorbereiden op strikte
naleving van het toezicht op het bestuur. [...] Ik moet zeggen, we hebben de
afgelopen jaren toch niet echt zo'n goeie ontwikkeling gehad, in de bestrijding

van met name de corruptie. [...]

Ik denk dat elke maatregel die accountability vergoot belangrijk is. En ik denk dat
als het om financial accountability gaat zeker. Maar het is niet alleen financial ac-
countability, political accountability is very weak. Als we kijken naar centrale
banken die 4-5 jaren geen jaarverslag indienen, het hele gedoe wat je hoort over
de Centrale Bank en de Surinaamsche Bank, het kan nauwelijks het daglicht ver-
dragen. Dus er is kennelijk in die samenleving toch een grijs gebied en elke maat-
regel die je nu kan nemen die het toezicht... want democratie betekent niet alleen
verkiezingen, het betekent ook organen die daarna controleren dat het man-
daat op een behoorlijke manier wordt uitgeoefend. Een paar jaren geleden heb
ik daarover geschreven, ik noemde dat achterwaartse democratisering. Je bent
eerst begonnen met de verkiezingen en we dachten als we verkiezingen houden,
hebben we de democratie binnen, maar het zijn niet de verkiezingen maar de
controle die je moet hebben. En die controlemechanismen zijn minimaal en dat

moeten we versterken. [...]

Het meest belangrijke controlemiddel is het parlement, en bij ons is helaas de
balans tussen parlement en regering te zwak. De partijen die deel uitmaken van de
coalitie durven niet echt systematisch controle uit te oefenen. Dan worden ze be-
ticht ervan dat ze niet trouw zijn. En een tweede punt is, een hele groep parlemen-
tariérs zijn ambtenaren, en als je ambtenaar bent hoe ga je je baas bekritiseren?
Dus dat is ook een controle mechanisme bij ons dat niet ontwikkeld is. [...] Dus

om te denken dat we het allemaal beter gaan doen wanneer de olie uit de grond
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komt is helemaal niet waar”

Bron: “To the Point: Hans Lim A Po” Apintie Televisie. 23 mei 2022. https://www.apintie.sr/v28379

Behalve het parlement laat ook de rechtspraak het vaak afweten voor wat betreft de
controlerende functie zoals in onderhavige zaak het geval is geweest. De rechtspraak
is ook athankelijk van de regering voor financiele middelen. Is het voor hen, net als bij
de parlementariérs, dan ook moeilijk om, in de woorden van Lim a Po, hun “baas te
bekritiseren”? Misschien klinkt de ‘terughoudendheid’ dan logischer, maar niet de

“trias politica”

Het vergt niet een grote mate van wijsheid en vooruitzicht om te kunnen voor-
spellen hoe politici de WUBU straks kunnen inzetten om hun machtspositie te be-
schermen wanneer de bevolking in opstand komt tegen hun wanbeleid, vooral wan-
neer ze hun plek dicht bij de olie-inkomsten niet gaan willen opgeven in de nabije
toeckomst. Immers, de COVID-19 lockdownmaatregelen zijn, zogenaamd op grond
van de WUBU, al gebruikt in de afgelopen 2 jaren door 2 regeringen om prostesten te
onderdrukken en te voorkomen dat het volk in opstand kon komen tegen hun wan-
beleid. De WUBU is feitelijk een tijdbom waarmee wij en toekomstige generaties nog
mee te maken zullen krijgen, te vergelijken met de koloniale muilkorfwetten van
Gouverneur Kielstra die vandaag de dag nog steeds misbruikt worden door politici
om hun tegenstanders uit te schakelen. Alleen is de WUBU op zijn minst honderd

keer gevaarlijker!

Het is daarom, ondanks heel wat van de lockdownmaatregelen vanaf omstreeks 14
april 2022 zijn afgeschaft, van eminent belang voor de toekomst dat het vonnis van de
kantonrechter in eerste aanleg in deze zaak door uw Hof wordt vernietigd zodat een
duidelijk signaal wordt gegeven aan de Staat dat deze vormen van mensenrechten-
schendingen niet getolereerd zullen worden. De maatregelen kunnen immers elk mo-

ment weer ingevoerd worden door geintimideerde.

Dat het onwaarschijnlijk is dat geintimideerde deze vormen van mensenrechten-
schendingen zal nalaten in de toekomst blijkt uit het feit dat er vanaf juli 2022 wereld-
wijd verschillende overheden en organisaties, waaronder de World Health Organiza-

tion (WHO), opnieuw oproepen tot het invoeren van maatregelen, zoals het verplicht
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dragen van een mond- en neusbedekking a.gv. de toename van het aantal CO-
VID-19-‘besmettingen’ tijdens de huidige griepseizoen. Het is maar een kwestie van
tijd totdat de volgende ‘pandemie’ zich aandient en geintimideerde opnieuw op grote
schaal inbreuk maakt op de grondrechten van burgers in Suriname, waaronder ook
appellant.

Bron: WHO demands return of Covid masks. Russia Today. 13 juli 2022. https:/www.rt.com/

news/558939-tedros-face-masks-return/

Op uw Hof rust nu een belangrijke verantwoordelijkheid. Deze zaak stelt u in
de gelegenheid om, door het vernietigen van het vonnis van 2 juli 2021 gewezen en
uitgesproken door de kantonrechter in deze zaak in eerste aanleg en het toewijzen
van het door appellant gevorderde, een duidelijk signaal te sturen naar de Staat dat

gebruik van de WUBU niet getolereerd zal worden:

a. zonder dat de feitelijke situatie in Suriname en de gebruikte criteria c.q. uit-
gangspunten aantoonbaar voldoen aan de criteria van een uitzonderingstoe-
stand zoals gekwalificeerd in artikel 1 lid d van de WUBU;

b. zonder dat de maatregelen binnen korte tijd aantoonbare resultaten hebben om
de uitzonderingstoestand te bestrijden, op basis van meetbare en objectieve cri-

teria, i.p.v. de meningen van politici en organisaties in binnen- en buitenland;

c. om maatregelen onder directe of indirecte c.q. passieve dwang op te leggen aan de

bevolking zonder dat er sprake is van vrijwillige geinformeerde toestemming;

d. om macht te kunnen uitoefenen op de bevolking en opstanden tegen haar wan-
beleid te onderdrukken;

e. om inbreuk op het recht op leven van mensen en mensenrechtenschendingen in

het algemeen toe te kunnen staan.

Indien uw Hof dit niet doet, dan voorspelt appellant dat het vonnis uitgesproken
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door de kantonrechter in deze zaak in eerst aanleg samen met de WUBU zal dienen
als rechtvaardiging voor ndg grovere vormen van mensenrechtenschendingen in de

toekomst. De gevolgen hiervan zullen enorm desastreus zijn.

Het is de wens van appellant dat uw Hof, geintimideerde en haar gemachtigden, al het
bovenstaande goed in overweging nemen. Neemt u allen mee in uw overweging wat
de betekenis is van het recht op leven, en stelt u zich de vraag als de wet dit recht in-
derdaad aan het beschermen is zoals beweerd wordt in artikel 14 van de Grondwet.
Uiteindelijk zijn we allemaal op de eerste plaatst mens, en gaan wij en vooral ons na-
geslacht in de toekomst te maken krijgen met de consequenties indien we verkeerde
keuzes maken. Denkt u goed na over de wereld waarin u wilt leven, en de we-
reld die u wilt achterlaten voor uw nageslacht.

Appellant concludeert dat er voldoende en zelfs dringende gronden aanwezig zijn op

basis waarvan uw Hof ertoe over kan gaan om het vonnis op 2 juli 2021 door de kanton-

rechter in het Eerste Kanton bekend onder A.R. no. 211771 gewezen en uitgesproken

tussen appellant als verzoeker en geintimeerde als gedaagde te vernietigen, en, opnieuw

rechtdoende de vorderingen van appellant toe te wijzen.

Paramaribo, 5 augustus 2022

Karel Donk
Tel: 8593120

Email: karel@kareldonk.com

Produkties:

6. Artikel “Guyana schaft avondklok af, heeft geen effect op verspreiding COVID-19 gehad.”
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. Diverse publicaties m.b.t. doden als gevolg plotselinge hartfalen in Suriname en el-

14.

16.

17.

Publicatie “A Literature Review and Meta-Analysis of the Effects of Lockdowns on CO-
VID-19 Mortality.”

Publicatie “Aggressive Measures, Rising Inequalities and Mass Formation During the CO-
VID-19 Crisis: An Overview and Proposed Way Forward.”

Publicatie “The performance of the SARS-CoV-2 RT-PCR test as a tool for detecting SARS-
CoV-2 infection in the population.”

Wetsvoorstel voor vaccinatieplicht.

Diverse publicaties over het Pfizer vaccin.

ders op de wereld.

Artikel “Judge Orders FDA To Expedite Release Of Pfizer Data On COVID-19 Vaccine: ‘Pa-
ramount Public Importance”

Artikel “Moment of truth: Pfizer must prove efficacy and safety of its Covid vaccine within
48 hours in Uruguay.”

Artikel “Pfizer drops India vaccine application after regulator seeks local trial”

Publicatie “Innate immune suppression by SARS-CoV-2 mRNA vaccinations: The role of
G-quadruplexes, exosomes, and MicroRNAs.”

Publicatie “COVID UPDATE: What is the truth?”
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